EXTREMISMOS NO DIREITO A LIBERDADE DE EXPRESSAO
X
PROPAGACAO DO DISCURSO DE ODIO NAS REDES SOCIAIS DA INTERNET

RESUMO

Com os avancos da sociedade moderna, na era da informacdo, o mundo esti
completamente conectado, dessa forma, em tempo real, diferentes pessoas podem
se comunicar, estabelecer relacbes comerciais, as noticias e 0s acontecimentos
chegam aos mais diversos lares atraves de diferentes meios de comunicacdo, em
especial a internet. Em vista disso, as midias sociais assumiram um grande papel no
mundo contemporaneo, como ferramenta de interacdo e comunicagao entre as
pessoas. Os usuarios podem expressar suas opinides sobre assuntos relevantes,
compartilhar acontecimentos pessoais ou publicos com acentuada velocidade de
propagacdo e muitas vezes com uma aparente possibilidade de anonimato.
Considerando a relevancia social do tema Discurso de Odio e Liberdade de
Expressao, o presente artigo buscou apresentar um estudo acerca da relacdo entre
os dois institutos, margeado pela percepc¢éo dos alunos do curso de Direito. O objetivo
central foi apresentar como estudantes do curso de Direito de uma universidade
particular, situada na cidade de Belo Horizonte/MG, identificam o discurso de 6dio nas
redes sociais da internet e qual seria a melhor forma de combaté-lo. A partir da revisao
bibliografica, discorreu-se sobre o assunto, apresentando o resultado da pesquisa
realizada através de entrevista enviada para alunos do curso de direito pela
Plataforma do Google Forms. Apds responderem as questdes, 0s questionarios foram
enviados automaticamente para a Plataforma do Google para que os dados fossem
compilados e analisados pelos integrantes do grupo. Desta forma, conclui-se que
existe, ainda, uma davida quanto ao conceito de discurso de 6dio bem como néo se
conhece de forma concreta a realidade do discurso de 6dio nas redes sociais.
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1. INTRODUCAO

O curso de Direito tende a capacitar melhor o individuo para questdes de cidadania e
vida em sociedade. A palavra, a oratdria e a retdrica sdo instrumentos cruciais na
atuacdo do operador do Direito tanto quanto o conhecimento, interpretacdo e
aplicacao das normas de forma adequada e atualizada.

O mundo e o Brasil, em especial, vém lidando com situagdes praticas de discurso de
odio, muitas vezes potencializados por Fake News, sob o argumento do amparo
constitucional da liberdade de expressao. Tais praticas tém sua divulgacao acelerada
devido ao desenvolvimento e popularizagao das TIC’s (Tecnologias de Informacéo e



Comunicacao), sobretudo, das redes sociais na internet. Sendo assim, faz-se
relevante a necessidade de se discutir a linha ténue do discurso do odio e a liberdade
de expresséo. Tal feito colocara assim o debate diante de todos, ainda que o assunto
seja amplamente examinado por diversos autores e instituicdes e é tema frequente
nas redes sociais da internet.

A Constituicdo Cidada (CRFB/88) instituiu no Brasil o Estado Democratico de Direito
gue se caracteriza pela soberania popular, por elei¢cdes livres e periodicas, por uma
Constituicdo elaborada de acordo com a vontade da populacédo, pela divisdo de
poderes independentes e harmonicos entre si e por um sistema de direitos e garantias
fundamentais. Nesse sentido, a Constituicdo Federal de 1988 listou a liberdade de
expressdo como direito fundamental em seu artigo 5°, incisos IV (liberdade de
pensamento), IX (liberdade de expressao) e XIV (acesso a informacgdo) (BRASIL,
1988).

O ordenamento constitucional brasileiro, nesse aspecto, foi influenciado por
parametros juridicos internacionais, uma vez que o direito a liberdade de expressao
esta protegido expressamente em documentos importantes, conforme artigo XIX da
Declaracédo Universal dos Direitos Humanos (1948), artigo 19 do Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos e artigo 13.1 da Convencdo Americana de Direitos
Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica).

Neste artigo sera apresentado um estudo acerca da relacdo entre discurso de odio
nas redes sociais da internet e o direito a liberdade de expressdo, margeado pela
percepcao dos operadores do Direito. O objetivo é apresentar como estudantes do
curso de Direito de uma universidade particular da cidade de Belo Horizonte
identificam o discurso de 6dio nas redes sociais da internet e qual seria a melhor forma
de combaté-lo.

A metodologia utilizada para alcancar o objetivo proposto foi a pesquisa qualitativa de
revisdo bibliografica, elencando as informac¢des mais relevantes a respeito do assunto,
além da aplicacdo de um questionario com 05 questdes sobre a percepcao do discurso
de 6dio nas redes sociais da internet pelo publico pesquisado.

2- DISCURSO DE ODIO NAS REDES SOCIAIS DA INTERNET

2.1 Discurso de ddio e liberdade de expresséo

Apesar de a Constituicdo Federal de 1988 assegurar a qualquer cidadao o direito de
emitir seu pensamento, palavras e opinides, esse direito ndo é absoluto (BRASIL,
1988). E mais, inspirados na liberdade de expressao utilizada por Simao (2017, p.
209), que a conceitua como:

O poder conferido aos cidaddos para externar opinides, ideias, convic¢oes,
juizos de valor, bem como sensac¢des e sentimentos, garantindo-se, também,
0s suportes por meio dos quais a expressdo é manifestada, tais como a
atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicac¢éo.

Entendemos que uma das formas de ultrapassar o direito a liberdade de expresséo é
por meio do discurso de 6dio, que se caracteriza pela manifestacdo ofensiva que
desvaloriza, menospreza, desqualifica individuos e é dirigida em especial a grupos



minoritarios da sociedade, principalmente em relacdo a género, orientacdo sexual,
raca/etnia, identidade. Neste sentido, Brugger (2007, p. 118) dispde:

De acordo com a maioria das definicdes, o discurso do 6dio refere-se a
palavras que tendem a insultar, intimidar ou assediar pessoas em virtude de
sua racga, cor, etnicidade, nacionalidade, sexo ou religido, ou que tém a
capacidade de instigar violéncia, 6dio ou discriminagdo contra tais pessoas.

Importante salientar que a mera discordancia ou implicancia a respeito de grupo
minoritarios ndo configura o discurso de 6dio, o que ndo quer dizer que estao de
acordo com a moral e a ética.

Nas palavras de Ramos (2012, p.18), “o discurso de ddio (hate speech) consiste na
manifestacéo de valores discriminatorios, que ferem a igualdade, ou de incitamento a
discriminagao, a violéncia ou a outros atos de violagao de direitos de outrem”. Assim,
para a configuracdo do discurso de 6dio € necessario que exista a capacidade de
instigar a discriminacédo, a intolerancia e a violéncia contra determinada pessoa ou
grupo. Esse comportamento tem sido verificado com muita recorréncia nas redes
sociais da internet.

2.2 Redes Sociais nainternet

Vivemos em uma sociedade digital em que o tempo de comunicacdo de forma
presencial pode ser superado facilmente pela comunicacdo no ambiente cibernético
(virtual). Longui (2020) apresenta o conceito de “Rede Social” como uma estrutura
social composta por atores (pessoas, empresas, instituicbes, grupos) e suas
conexdes/interacbes. O meio virtual se apresenta apenas como uma forma de
expressdo possivel dessa rede. Para o autor a rede virtual € caracterizada pelo
contorno geogréfico indeterminado o que possibilita conexdes com intensidades
diversas de troca, permitindo aprofundar lacos e fomentar interacbes de forma a
convergir interesses. Por isso, faz sentido especificar Rede Social na internet, ao invés
de simplesmente Rede Social.

Ha ocasifes em que se encontra o termo site da Rede Social. Ainda de acordo com
Longui (2020), o site de uma Rede Social funciona como a localiza¢do, ou melhor, o
endereco virtual na internet, acessivel por meio de uma pagina inicial (home page)
onde o usuario realiza um cadastro para utilizar suas ferramentas. O acesso ao site
da Rede Social é garantido por meio de diversas espécies de Provedores de Servico
de Internet.

O Marco Civil da Internet, Lei n® 12.965/2014, prevé responsabilidades dos provedores
de conexao da internet quando, apos notificados por participante ou representante
legal em casos de violagdo de intimidade, ndo retirar o conteudo ou, nédo tornar
indisponivel o conteudo infringente apds ordem judicial especifica. (BRASIL, 2014).
Além dos danos causados pela propagacéo de discurso de odio pelas Redes Sociais
da internet, ha que se considerar o desservico das fake news.



2.3 Fake news e discurso de 6dio

Mensagens sensacionalistas, sem autoria, que promovem discurso de 6dio ou de
denuncia a determinada pessoa séo caracteristicas sugestivas de fake news. A esse
respeito, Carvalho (2020) afirma que:

Fake News sdo noticias falsas compartilhadas entre as pessoas;
diferentemente de um boato ou fofoca, séo informacdes apresentadas como
noticias (ou seja, com intuito de informar sobre um fato ou dado) e podem ser
facilmente compartilhadas em rede por meio de ambientes digitais.

O alcance de propagacao de fake news no meio digital pode suscitar indagagdes
sobre as possiveis motivacdes para sua aceitacdo e rapida disseminacdo. A
circulacdo de fake news €, segundo Carvalho (2020), uma resposta a combinacéo de,
ao menos, trés elementos: a cultura do compartilhamento permitindo a interacéo e
comunicacdo entre pessoas sem a necessidade da presenca fisica; a cultura da
conexao possibilitada pelo uso dos smartphones, principalmente, em que as pessoas
estdo massivamente conectadas e por mais tempo nas redes sociais digitais; a cultura
do engajamento resultante do agrupamento digital por afinidades facilitado pela
amplitude da pos-verdade.

A circulacdo em ambiente digital do discurso de 6dio pode ser comparada a circulacéo
de fake news apontada por Carvalho (2020): favorecida pela cultura do
compartilhamento por engajamento, potencializada pelo mercado do click, ou seja, por
namero de curtidas, seguidores e compartilhamentos.

Pode-se verificar, preferencialmente antes do compartilhamento, se uma mensagem
recebida é noticia falsa (fake news) fazendo buscas em agéncias de checagem de
fato, ou fact-checking, existentes no Brasil e no mundo. Silva, Albuquerque e Veloso
(2019, p.419) explicam que a fact-checking ou checagem de fatos € uma técnica
jornalistica que objetiva investigar dados e informacdes ja noticiados para produzir
outras noticias com o fim de valida-las ou ndo. Algumas das agéncias de checagem
de fato no Brasil sdo: Agéncia Lupa; Aos Fatos; Fato ou Fake; Comprova; Boatos.org;
E-Farsas.

3. O DISCURSO DE ODIO NO AMBITO INTERNACIONAL E A LINHA DE OPCAO
DO DIREITO BRASILEIRO

Considerando ndo ser uma tarefa facil delimitar entendimento legal, doutrinario e
jurisprudencial sobre o discurso do o6dio adotado nos continentes europeu e
americano, em especial, no Brasil, passamos a uma breve analise do tema, sem
nenhuma pretenséo de se esgotar o assunto.

Ocorre que a Convencao de Direitos Humanos e também a Convencéo Europeia de
Direitos Humanos protegem a liberdade de expressao, sendo que esse direito, quando
envolve discurso do 6dio, terd suas balizas e limitacbes consubstanciadas em
legislagé&o propria, bem como jurisprudéncia e doutrina. Esse € o entendimento de
forma geral, em abstrato.

Em analise mais aprofundada dos casos de pratica do discurso do odio, é possivel
observar que o continente europeu, em especial, a Alemanha, adota um entendimento
mais restrito, no qual se busca uma analise mais aprofundada e criteriosa da questao,



sendo que o Tribunal Alemao vem se posicionando em um maior “controle” nessa
liberdade de expresséao.

Prosseguindo, observa-se que a liberdade de expressédo tem um entendimento mais
“aberto” em alguns locais da América, em especial, os Estados Unidos.

O entendimento do “direito americano” considera que a protecao a liberdade de
expressao faz a sociedade avancar. Tal entendimento é corroborado por um trecho
da fala de Benjamin Franklin, um dos “fundadores” dos Estados Unidos:

“A liberdade de expressdo é um dos principais pilares de um governo livre. Sem
liberdade de expresséao, a Constituicdo de uma sociedade livre é dissolvida e a tirania
é erguida sobre suas ruinas” (SHAREAMERICA, 2021).

Assim, os Estados Unidos adotam, na pratica, uma valoragédo de forma “superior’, a
fim de se proteger a liberdade de expressao e mitigar a analise daquilo que dali se
expressa. Importante destacar que existe um acompanhamento dessa liberdade de
expressao, entretanto esse controle € um pouco mais “aberto”.

Considerando todo exposto, passamos a uma analise do entendimento doutrindrio,
jurisprudencial e legislativo acerca do Brasil.

Atualmente, baseado em legislacdo e, especialmente, doutrina e jurisprudéncia, pode-
se observar que o Brasil adota uma postura mais parecida com o ordenamento juridico
europeu (em especial, o Alemao), valendo-se da aplicacdo do principio da
proporcionalidade e concedendo primazia a igualdade e a dignidade das minorias que
sdo atacadas por este discurso de viés discriminatdrio e opressivo, consoante
decisdes jurisprudenciais abaixo:

HABEAS-CORPUS. PUBLICACAO DE LIVROS: ANTI-SEMITISMO.
RACISMO. CRIME IMPRESCRITIVEL. CONCEITUACAO. ABRANGENCIA
CONSTITUCIONAL. LIBERDADE DE EXPRESSAO. LIMITES. ORDEM
DENEGADA [...] 13. Liberdade de expresséo. Garantia constitucional que
ndo se tem como absoluta. Limites morais e juridicos. O direito a livre
expressdo ndo pode abrigar, em sua abrangéncia, manifestacdes de
conteudo imoral que implicam ilicitude penal. 14. As liberdades publicas
ndo sao incondicionais, por isso devem ser exercidas de maneira
harménica, observados os limites definidos na prépria Constituicao
Federal (CF, artigo 5°, § 2° primeira parte). O preceito fundamental de
liberdade de expresséo ndo consagra o "direito aincitagdo ao racismo",
dado que um direito individual ndo pode constituir-se em salvaguarda
de condutas ilicitas, como sucede com os delitos contra a honra.
Prevaléncia dos principios da dignidade da pessoa humana e da
igualdade juridica [...] Ordem denegada.

(STF - HC: 82424 RS, Relator: Min. MOREIRA ALVES, Data de Julgamento:
17/09/2003, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: DJ 19-03-2004 PP-00017
EMENT VOL-02144-03 PP-00524) (Grifo nosso)

EMENTA: A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE POR
OMISSAO - EXPOSICAO E SUJEICAO DOS HOMOSSEXUAIS,
TRANSGENEROS E DEMAIS INTEGRANTES DA COMUNIDADE LGBTI+ A
GRAVES OFENSAS AOS SEUS DIREITOS FUNDAMENTAIS EM
DECORRENCIA DE SUPERACAO IRRAZOAVEL DO LAPSO TEMPORAL
NECESSARIO A IMPLEMENTACAO DOS MANDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS DE CRIMINALIZACAO INSTITUIDOS PELO TEXTO
CONSTITUCIONAL (CF, art. 5°, incisos XLI e XLIlI) — (...) O verdadeiro
sentido da protecado constitucional a liberdade de expresséo consiste
ndo apenas em garantir o direito daqueles que pensam como nds, mas,
igualmente, em proteger o direito dos que sustentam ideias (mesmo que



se cuide de ideias ou de manifestacdes religiosas) que causem
discordancia ou que provoquem, até mesmo, o repudio por parte da
maioria existente em uma dada coletividade. [...] O discurso de édio,
assim entendidas aquelas exteriorizagGes e manifestagdes que incitem
a discriminacdo, que estimulem a hostilidade ou que provoquem a
violéncia (fisica ou moral) contra pessoas em razédo de sua orientacao
sexual ou de sua identidade de género, ndo encontra amparo na
liberdade constitucional de expressdao nem na Convencédo Americanade
Direitos Humanos (Artigo 13, 8 5°), que expressamente o repele. — A agéo
direta de inconstitucionalidade por omisséo, nesse contexto, tem por objetivo
provocar legitima reacdo jurisdicional que, expressamente autorizada e
atribuida ao Supremo Tribunal Federal pela propria Carta Politica, destina-se
a impedir o desprestigio da Lei Fundamental, a neutralizar gestos de
desprezo pela Constituicdo, a outorgar protecdo a principios, direitos e
garantias nela proclamados e a obstar, por extremamente grave, a erosdo da
consciéncia constitucional. Doutrina. Precedentes do STF.

(ADO 26, Relator(a): CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em
13/06/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-243 DIVULG 05-10-2020
PUBLIC 06-10-2020). (Grifo nosso)

A Constituicdo Federal de 1988, nossa Carta Magna, conferiu protecao especial aos
direitos fundamentais, mas nao temos no ordenamento juridico brasileiro uma lei
especifica proibindo o discurso do 6dio.

4. O ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO E O DISCURSO DE ODIO NA
INTERNET.

O ordenamento juridico brasileiro ainda ndo possui uma norma especifica para
combater o discurso do 6dio na internet e utiliza outras leis para combater a préatica
dessa conduta. Para Meyer-Pflug (2009, p.198), “o sistema constitucional brasileiro
protege a liberdade de expresséao, bem como a dignidade da pessoa humana e veda
a pratica do racismo”. Boa parte dos tratados que versam tanto sobre a protecdo a
liberdade de expressdo, como a proibicdo de préticas discriminatdrias que atentam
contra os direitos fundamentais, foram ratificadas pelo Brasil.

No tocante as normas, a legislacdo brasileira é pouco especifica em relacdo aos
crimes de discurso de 6dio praticados na internet. Ademais, a legislacdo que trata
desse tema é do final da década de 80, sendo que a internet no Brasil se proliferou a
partir da década de 90. Segundo dados mais recentes disponiveis no site do IBGE
(Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica), em 2019 cerca de 82,7% dos
domicilios brasileiros tinham acesso a internet. Como a tendéncia é de crescimento
do acesso a internet, a consequéncia é o alastramento dessas problematicas em
relacdo a crimes de adio.

No Brasil utilizamos a Lei n°® 7.716/1989 (BRASIL, 1989 - Lei do Racismo), para
combater a proliferacdo do crime de discurso de 6dio na internet. Art. 1° “Serdo
punidos, na forma desta lei, os crimes resultantes de discriminagdo ou preconceito de
raga, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional’. (Redagédo dada pela Lei n°® 9.459,
de 15/05/97)

Esta em tramitacdo no Congresso Nacional o Projeto de Lei N° 7.582/2014 que tem
como objetivo definir o que sdo os “crimes de &dio”, e ainda incluir grupos nao
inseridos na Lei 7.116/89. Destacam-se os artigos 3° e 5° do projeto, que visam



circunscrever os crimes de 6dio praticados na internet, de forma que tenham pena
separada na prética de discriminacado por meio do discurso de 6dio, nos seguintes
aspectos:

Art. 3° Constitui crime de édio a ofensa a vida, a integridade corporal, ou a
salide de outrem motivada por preconceito ou discriminagdo em razdo de
classe e origem social, condicdo de migrante, refugiado ou deslocado interno,
orientacdo sexual, identidade e expresséo de género, idade, religido, situacdo
de rua e deficiéncia.

Pena - A prética de crime de édio constitui agravante para o crime principal,
aumentando-se a pena deste de um sexto até a metade.

Art. 5° Praticar, induzir ou incitar a discriminac&o ou preconceito, por meio do
discurso de Odio ou pela fabricacdo, comercializacdo, veiculacdo e
distribuicao de simbolos, emblemas, ornamentos, distintivos ou propaganda,
por qualquer meio, inclusive pelos meios de comunicacéo e pela internet, em
razdo de classe e origem social, condicdo de migrante, refugiado ou
deslocado interno, orientagdo sexual, identidade e expressédo de género,
idade, religido, situacéo de rua e deficiéncia. Pena - Prisdo de um a seis anos
e multa.

O Brasil precisa trabalhar muito a questéo juridica a respeito do discurso do 4dio,
aprovar o Projeto de Lei 7582/2014 (PL dos crimes de 6dio e intolerancia) e preparar
o judiciario para combater a ascensao do discurso do 6dio na internet. Nesse contexto
buscamos um formato para compreender o entendimento de estudantes de direito
sobre o discurso de 6dio nas redes sociais da internet.

5- METODOLOGIA

A metodologia utilizada foi a pesquisa qualitativa de revisado bibliografica, elencando
as informacfes mais relevantes a respeito do assunto, além da aplicacdo de um
questionario com 05 questbes fechadas sobre discurso de 6dio no meio digital.

O link da pesquisa foi enviado para os alunos do curso de Direito de uma instituicao
de ensino superior privada da cidade de Belo Horizonte/MG, por meio do aplicativo de
comunicacao institucional.

A medida que as questdes eram respondidas, automaticamente as respostas eram
computadas na Plataforma do Google e os dados compilados.

A aplicagdo de questionarios para Gil (2008, p.121), é definida como a “técnica de
investigacdo composta por um conjunto de questdes que sao submetidas a pessoas
com o proposito de obter informacdes sobre conhecimentos, crengas, sentimentos,
valores, interesses, expectativas, aspiragdes, temores, comportamento presente ou
passado, etc”.

Em um universo de 677 alunos matriculados obtivemos 87 questionarios respondidos.

6- ANALISE DOS DADOS E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Iniciamos o questionario buscando, ndo o conhecimento técnico do tema discurso de
6dio, mas o reconhecimento do termo “discurso de 6dio”. Esperavamos 100% de



resposta positiva por parte dos bacharelandos em direito tendo em vista a repercussao
desse tema na midia e em redes sociais da internet.

Figura 1 - Primeira questdo

Vocé ja ouviu falar em discurso de 6dio?

86 respostas

® Sim
® Nao

il

Fonte: Elaboracdo dos autores.

Entretanto, o termo discurso de 6dio ainda é desconhecido por uma parcela, cerca de
6%, dos pesquisados.

Embora a tematica ainda seja desconhecida por alguns estudantes, vale ressaltar que
em 2010, logo apos a eleicdo em segundo turno da Presidente Dilma Roussef, houve
um caso famoso de discurso de 6dio de uma estudante de Direito. Conforme relatam
Barbosa-Fohrmann & Silva Jr (2019), a estagiaria de Direito Mayara Penteado
Petruso, em seu perfil do Twitter, publicou diversos textos como “faca um favor a Sp
(sic), mate um nordestino afogado”, tais publicagées ganharam proporg¢ao alarmante,
muito além dos seguidores da estudante. Ela foi demitida do escritorio onde estagiava,
denunciada e sentenciada em acéo penal com fulcro no art. 20 da Lei n°® 7.716/89 por
incitacdo a discriminagdo por procedéncia racial. O caso Mayara Penteado Petruso é
considerado o primeiro caso no Brasil de discurso de 6dio proferido por meio das redes
sociais da internet.

Na questdo seguinte, elencamos grupos vulneraveis a agressfes e solicitamos o
apontamento daquele mais suscetivel ao discurso de 6dio na visdo do bacharelando
do curso de Direito.

Figura 2 - Segunda questéo



Ma sua opinido, qual grupo mais sofre discurso de ddio?

86 respostas

@ LGETQIA+
@ nagros
milenes
@ porladores de necessidades especials
@ criangas
@ ostrangeiros
@ morasor de comunidade
@ idoso
@ refigido
@ politicos

Fonte: Elaboracéo dos autores.

As respostas quanto ao grupo que mais sofre discurso de 6dio na opinido dos
participantes ficaram assim distribuidas: LGBTQIA+ (57%); negros (22,1%); religido
(5,1%); morador de comunidade (4,7%); mulheres (3,5%); politicos (3,5%); pessoas
com necessidades especiais (2,3%). Tal resultado vem ao encontro do que expde
Andrade (2020) quando afirma que o discurso de 6dio contra um grupo nao precisa
constituir uma minoria no sentido numérico da expressao. O autor pondera ainda que
“‘Uma das maiores dificuldades enfrentadas por aqueles que buscam censurar o
discurso de 6dio esta na identificagdo dos grupos merecedores de protegao”
(ANDRADE, 2020, p.162).

Figura 3 - Terceira questao

Em gual dos canais elencados & mais comum a ocorréncia de discurso de adio?

B respostas

@ Fac=book

@ Instagram
Twitter

@ Whatsapp

@ Telzgram

@ Frogramas de televisdo

@ Tiktok

@ Internet em gers

@ Peszoaiments

@ Ma rua /wizinhos

@ Mo diz 3 dis

@ Mo dia a dia

Fonte: Elaboracao dos autores.

Sobre o canal mais comum em que se percebe a ocorréncia do discurso de édio, o
Instagram (46,5%) tem a opcéo de ampla maioria. Em contraponto o WhatsApp com
apenas 7% das op¢des. E um contraste com o uso de redes sociais e aplicativos de
mensagem mais usados no Brasil de acordo com o relatério do Instituto Reuters 2020-

2021.:
Figura 4 - Principais redes sociais e aplicativos de mensagens utilizados no Brasil
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Principales redes sociales y aplicaciones de mensajeria

Brasil
Plataforma Para noticias Para cualquier fin
Facebook A7% (-7) 72%
WhatsApp 43% (-5) 80%
YouTube 39% (-6) T7%
Instagram 30% () 61%
Twitter 12% (-5) 23%
Facebook Messenger 11% (-2) 35%

00 s

Fonte: Relatério de Noticias Digitais 2021 do Instituto Reuters.

Retomando a intencionalidade da pesquisa, esclarecemos que o questionrio foi
confeccionado utilizando, primeiramente, uma sequéncia de trés perguntas que nos
pareceu, a época, mais adequadas a nao induzir respostas e que ao serem
respondidas pudessem abastecer a pesquisa com dados acerca de: 1) o
reconhecimento do termo/assunto “discurso do 6dio”; 2) a indicagdo do grupo mais
afetado pelo discurso de odio; 3) o meio virtual de maior ocorréncia do fendbmeno
discurso de &dio. Apds essas perguntas que ajudariam também a promover nos
pesquisados a lembranca de fatos sugestivos de discurso do d&dio, finalizamos o
questionario com as polémicas: 4) da legalidade do discurso de édio; 5) do combate
ao discurso de 6dio.

Figura 5 - Quarta questao

Vocé considera que a liberdade de expressdo, um direito constitucional, deve proteger o discurso de
6dio?
86 respostas

@® Sim

® Nzo
Talvez

Fonte: Elaboracdo dos autores.
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Nesta quarta questao identificamos a duvida ndo apenas pela marcacao talvez (14%)
mas pela proporgédo majoritaria (56%) das respostas positivando, equivocadamente,
a protecdo do discurso de odio por meio do direito constitucional da liberdade de
expressao.

Figura 6 - Quinta questao

Como descontruir o discurso de 6dio?
85 respostas

@ Ignorando o discurso e tolerando o
intoleravel

@ olho por olho, dente por dente
averiguar previamente conteudo a co...
@ prisao e leis mais rigidas
@ educacdo, conhecimento e informagao
@ restringir a publicagéo e compartilham...
@ Educacéo, conhecimento e informaga. ..
@ Na sociedade em que vivemos tudo é...
@ Investigado o autor ou autores para q...

Fonte: Elaboracdo dos autores.

Nesta questdo, a resposta “outros” foi utilizada por parcela dos pesquisados para
compor combinados de respostas previamente elencadas. As 87 respostas acerca da
desconstrucao do discurso do adio ficaram assim distribuidas:

e 62,4% (53 respostas) - Educacao, conhecimento e informacéo;

17,6% (15)- Priséo e leis mais rigidas;

e 10,6% (9) - Averiguar previamente conteudo a compartilhar em agéncia de
checagem;

e 35 % (3) - Restringir a publicacdo e compartiihamento nas redes sociais
apenas para maiores de 18 anos e menores de 70 anos;

e 1,2% - Ignorando o discurso e tolerando o intoleravel (1) ; Olho por olho, dente
por dente (1); Educacéo, conhecimento e informacédo, além disso, punir as
pessoas (1); Investigando o0 autor ou autores para que possa punir 0S
responsaveis (1); Na sociedade em que vivemos tudo é discurso de édio, temos
que saber analisar pra realmente ver se odio estéa incluso (1).

A maioria das respostas a este item poderiam sugerir que ndo ha solucéo Unica, e
sim um combinado de acbGes que perpassam, principalmente, pela informacéo de
qualidade, pelo conhecimento e pela educacédo. No entanto, ha um componente
importante que precisa ser considerado, principalmente nas redes sociais da internet,
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gue € a questdo do algoritmo, a total inversdo em que se apresentam aqueles que
proferem discurso de édio pois,

a censura generalizada ao hate speech aumenta a atencao e a simpatia para
os haters, tornando-os martires da liberdade de expressao. E acaba por leva-
los a disseminar o preconceito de forma sub-repticia ou menos explicita,
dificultando sua identificacdo e a refutacdo de suas ideias preconceituosas
(ANDRADE, 2020, p.205).

Essa inversado de valores é capaz de tornar vitima o causador do dano psicolégico,
grave, a quem ¢é alvo do discurso de 6dio. Nesse sentido, a grande maioria dos
entrevistados pode estar de acordo com o caminho sugerido por Andrade (2020), de
gue é com mais liberdade de expressdo e ndo menos que se combate os efeitos
maléficos do discurso de édio.

CONSIDERACOES FINAIS

Considerando o problema de pesquisa abordado pelo trabalho, constatamos que o
ordenamento juridico tem muito a aprimorar sobre o combate aos extremismos no
direito a liberdade de expressao que propagam discurso de ddio nas redes sociais da
internet, sendo que néo existe, atualmente, legislacdo especifica sobre o tema.
Quando falamos de discurso do 6dio, tratamos de assunto da maior relevancia em
uma sociedade, que é o principio da dignidade da pessoa humana, e, por ser um tema
de tdo grande relevancia, cabe ao poder legislativo, no sentido de coibir tal conduta,
tipifica-la como infragdo penal.

Entretanto, ndo podemos deixar a cargo tdo somente do legislativo, cabendo também
a sociedade civil, através da educacdo, e da propria rede social, conscientizar a
populacao que a pratica do discurso do 6dio pode acarretar.

A forma como o Direito lida com o discurso de 6dio, em especial, has redes sociais da
internet pode refletir a importancia dada ao assunto pelos seus bacharelandos. Foi
com esse intuito que elaboramos o questionario opinativo: conhecer a realidade do
discurso de 6dio nas redes sociais da internet na visédo de bacharelandos do curso de
Direito. Se, a principio, delegamos ao ordenamento juridico e aos legisladores o papel
de coacdo, nada melhor que iniciar com o publico que tende a ocupar/protagonizar
tais atuacoes.

Apoés andlise das respostas observamos que seria importante obter a informacao
sobre o que foi considerado discurso de 6dio. Para uma proxima sondagem seria
interessante a inclusao de questao que possibilitasse inferir o conceito de discurso de
odio do bacharelando. Além disso, a distribuicdo de faixa etaria poderia esclarecer e
até possibilitar outros paradigmas.

A busca pelas diferentes formas como o discurso de 6dio se manifesta e se opera na
internet também poderia contribuir para a verificagdo de que estamos lidando com um
problema que ainda se encontra subdimensionado, apesar da franca expanséao, sendo
capaz de atingir diversos grupos e, além de ferir a dignidade da pessoa humana e o
principio da igualdade, acarretar outras violagdes que tendem a questionar, em ultima
analise, o estado democratico de direito.

Entre as duvidas de coibir violéncia com violéncia, regulamentar ou ndo os limites da
liberdade de expresséao, enrijecer regras, tolerar o intoleravel, adotamos aquela que é
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mais urgente: educar para humanidade; informar com qualidade desde a tenra idade.
E 0 que nos parece a saida mais promissora em tempos tdo sombrios. E mais, a
educacao, a informacéo de qualidade e o conhecimento dia apos dia séo bases para
reconhecer discursos implicitos e explicitos que pregam violéncia e discriminam para
manipular e obter poder. A desinformacéao e o discurso de 6dio ndo se erradicam numa
sociedade que se propde democrética, € combate constante e perene, tanto no mundo
fisico quanto no mundo virtual e, claro, nas redes sociais da internet.
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