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RESUMO

O fato de possuir tatuagem, mesmo que aparente, ocupando membros inteiros
ou com um grande tamanho, n&o incapacita o candidato para o exercicio da
funcdo publica, sendo ilegal a sua exclusdo do concurso publico por essa
razao. Esse ato ilegal praticado pela Administragcdo Publica viola importantes
principios fundamentais regulamentados pelo ordenamento juridico, como, por
exemplo, a dignidade da pessoa humana, impessoalidade e acesso aos cargos
publicos, pois estabelece tratamento diferenciado sem um critério
discriminatério consistente, podendo representar verdadeira sangao de carater
permanente, violando a Constituicado Federal de 1988. Todavia, no ultimo ano
foi observada uma mudanga substancial na jurisprudéncia, bem como no
entendimento que a Administracdo Publica possuia sobre o tema. O proprio
Supremo Tribunal Federal em interessante julgado passou a entender que a
tatuagem por si, ndo pode excluir o candidato. De acordo com a deciséo, existe
a necessidade de verificar se a tatuagem tem dimensdao ou um sentido
especifico que possa contrariar a moralidade administrativa para a partir dai,
entao, ser um fator de exclusdo. Essa decisao foi de grande importancia, pois,
sinaliza aplicacdo de varios principios constitucionais que mantém a
integridade da constituicdo, com a mudanga nos valores da sociedade, pois,
conforme se percebe o proprio sentido da tatuagem nos dias atuais é
completamente diverso daquele previsto outrora, por isso se faz necessaria
essa modificacdo da interpretacdo que se compatibiliza coma realidade, bem
como com os valores constitucionalmente vigentes e nem poderia ser diferente.
Porém, a critica que se faz aqui é a de que a decisédo poderia ser mais ampla e
autorizar todas as modalidades de tatuagem, mas nao deixa de ser um avanco.

Palavras chave: Concurso Publico. Exclusdo. Tatuagem.

1. INTRODUGAO

Uma das formas de ingresso no servigco publico brasileiro € por meio de

um procedimento administrativo impessoal e isonbmico denominado de
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concurso publico. Eles sdo compostos por diversas fases cujo objetivo é
justamente aferir a capacidade intelectual e técnica do candidato para ocupar o
cargo almejado. Em meio as variadas fases, inclui-se, em alguns casos, os
exames de saude que possuem carater eliminatorio. Principalmente, nos
concursos para as carreiras militares em que é exigido o exame dermatoldgico,
sendo que uma vez constatada a existéncia de tatuagem, o candidato é
considerado inapto e por consequéncia eliminado do certame.

A justificativa da Administragdo Publica € a de que existe previsao no
edital, sendo ele a lei regente do concurso. Segundo a orientagao tradicional, o
exercicio de atividades especificas de certas carreiras exige a auséncia de
tatuagens no corpo ja que a sua simples presenca pode ser indicio de violagao
e atentar contra "a moral e os bons costumes", ainda que de "dimensdes
pequenas”, mas que ficassem visiveis quando da utilizagcdo de trajes de
treinamento fisico ou que cobrisse partes inteiras do corpo como a face, o
antebraco, méos ou pernas. Todavia, essa postura representa nitida violagao
de direitos e por isso € objeto de analise do presente trabalho.

E comum afirmar o carater histérico dos Direitos Fundamentais
expressos na Constituicdo de 1988 e em virtude dessa premissa, tém-se varios
posicionamentos dos tribunais brasileiros em relacdo ao tema abordado, tanto
favoraveis a exclusdo, bem como contrarios.

No dia, 17/08/2016, o Brasil presenciou uma decisao histérica em que o
plenario do Supremo Tribunal Federal decidiu, por sete votos a um, que
concursos publicos ndo podem excluir candidatos que tenham tatuagem
porque isso € uma forma de discriminagdo, com excegcao dos casos de
tatuagens com desenhos que incitem a violéncia ou representem
obscenidades. ApoOs essa virada, com a decisdo do STF, como ficara a
jurisprudéncia Brasileira com relacdo a este tema? E legal a previsdo de
dispositivo normativo no edital que a exclui candidato de concurso publico em

razao de tatuagem?

2. CONCURSOS PUBLICOS

2.1 Conceito de concurso publico



Ao buscar o conceito do termo concurso publico verifica-se que ha
diversas definicdes, definigbes que podem variar de acordo com cada autor

conforme a seguir.

No entendimento de Carvalho Filho (2001):

Concurso Publico é o procedimento administrativo que
tem por fim aferir as aptiddes pessoais e selecionar os
melhores candidatos ao provimento de cargos e fungdes
publicas. Na afericido pessoal, o Estado verifica a
capacidade intelectual, fisica e psiquica de interessados
em ocupar fungdes publicas e no aspecto seletivo séo
escolhidos aqueles que ultrapassam as barreiras opostas
no procedimento, obedecidas sempre a ordem de
classificagdo. Cuida-se, na verdade, do mais idoneo meio
de recrutamento de servidores publicos (CARVALHO
FILHO, 2001, p. 472) .

Para Moreira Neto (1994) de acordo com o principio da legalidade, o
concurso publico é entendido como:

Procedimento administrativo declarativo de habilitagéo a
investidura, que obedece a um edital ao qual se vinculam
todos os atos posteriores. O edital ndo podera criar outras
condicbes que ndo as que se encontram em lei.
MOREIRA NETO (1994: 202-203)

Meireles (1999) conceitua o concurso publico como:

Posto a disposicao da administracido publica para obter-se
moralidade, eficiéncia e aperfeicoamento do servigco
publico e, a0 mesmo tempo propiciar igual oportunidade a
todos interessados que atendam aos requisitos da lei,
fixados de acordo com a natureza e a complexidade do
cargo ou do emprego, consoante determina o art. 37,lI,
CFQMEIRELLES, 1999 p. 387).

Em todas as definicdes verifica-se que o objetivo de um concurso
publico é dar iguais condi¢cbes para todos os concorrentes a uma vaga,

evitando-se favorecimentos ou discriminagdes, e, permitindo-se a



Administracdo Publica selecionar os melhores e mais bem preparados

candidatos ao cargo e que obtiveram maiores notas.

2.2 A meritocracia e a igualdade entre candidatos nos concursos publicos

Quando se aborda o tema concurso publico no Brasil € necessario partir
do pressuposto republicano de que todas as pessoas que se inscreverem para
concorrer a uma vaga deveram participar de todas as fases do concurso nas
mesmas condi¢gdes. Assim, para que nao haja nenhum tipo de distingao entre
candidatos, somente os melhores e os mais bem capacitados, que alcangarem
as maiores notas ocupem as vagas disputadas.

Marcelo Caetano, citado por Carvalho Filho (2001 p. 473), nos ensina

que o sistema de mérito traduz:

Um certame de que todos podem participar nas mesmas
condigdes, permitindo que sejam escolhidos realmente os
melhores candidatos. Baseia-se o concurso publico em
trés postulados fundamentais. O primeiro € o principio da
igualdade, pelo qual se permite que todos os interessados
em ingressar no servigo publico disputem a vaga em
condicdes idénticas para todos. Depois, o principio da
moralidade administrativa, indicativo de que o concurso
veda favorecimentos e persegui¢des pessoais, bem como
situacbes de nepotismo, em ordem a demonstrar que o
real escopo da Administragdo € o de selecionar os
melhores candidatos. Por fim, o principio da
competi¢ao, que significa que os candidatos participem de
um certame, procurando algar-se a classificacdo que os
coloque em condi¢gdes de ingressar no servigo publico
(CARVALHO FILHO, 2001p. 473).

3. ATATUAGEM

Em pleno século XXI, em um pais laico, ha de se existir uma o6tima

justificativa para se explicar o porqué parte da nossa sociedade e judiciario



ainda veem a tatuagem como marca da marginalidade e desvio de conduta de
um cidadao.

Com o desenvolvimento e maturidade que 0 nosso povo vem
apresentando em diversos temas polémicos, deveriamos ver a tatuagem como
forma de expressao de arte, como estilo de vida, como forma de crenca
religiosa, como diferenca entre pessoas, diferenca essa que deve ser

respeitada por todos nds plenamente.

De acordo com pesquisas altamente especializadas, ha
nos Estados Unidos (EUA) e Europa, mais de 100 milhdes
de pessoas com tatuagens. No Reino Unido estima-se
que haja algo superior a 4.000 tatuadores produzindo
cerca de um milhdo de tatuagens por ano (ZINI LISE,
2007). Na ltalia, por exemplo, o numero pode chegar a
mais de um milhdo de pessoas tatuadas (MUCCIARELLI,
2010). Arte corporal milenar praticada por distintos povos
aborigenes (especialmente os das ilhas do Pacifico), a
tatuagem entrou no século XIX e no inicio do século XX
em setores “marginaisOda sociedade, como presidiarios,
meretrizes, marinheiros (GROGNARD, 1992). Cumpre
lembrar que no final da década de 60 e inicio dos anos
70, tribos urbanas (roqueiros, hippies, motociclistas...)
apropriaram-se da tatuagem como uma marca corporal
(NEGRI, 2011, p. 212).

Observa-se, portanto, que a imagem marginalizadora da tatuagem
comecga a mudar a partir dos anos 80. No Brasil somente a partir dos anos 90
que comegaram a surgir os estudios de tatuagem, onde surge por um processo
de profissionalizacdo. E isto, simplesmente, porque os estudios especializados
em tatuagens passam a ter cada vez mais equipamentos avangados, materiais
descartaveis, resultando no melhoramento da técnica do desenho. Eis, agora,
demonstrado o corpo como obra-prima e a tatuagem como obra artistica
(NEGRI, 2011).

3.1 Como a tatuagem é conceituada no Brasil



Como podemos caracterizar uma boa imagem perante a sociedade? Tal
é a lei; tal é a ordem. Em todo lugar ouvimos falar em “boa imagemO Mas
afinal, o que é boa imagem? Onde encontramos o conceito de boa imagem?
Os juristas no caso para responder a essa questao, procurariam na legislagéo
vigente alguma resposta para tal pergunta. Porém, de nada serviria as
definigdes juridicas dogmatizadas para uma sociedade descentrada,
multicultural, como € o caso da sociedade brasileira apdés a constituicdo de
1988.

No paragrafo acima questionamos todos esses conceitos de “boa
imagemQustamente para chegarmos na pergunta que nos importa; o fato de se
ter uma tatuagem faz com que a pessoa nao tenha uma boa imagem? Essa
falta da boa imagem pode a impedir de obter um cargo publico?

O edital de um concurso publico que prevé a exclusdao de um candidato
porque 0 mesmo possui uma tatuagem esta ferindo principios constitucionais
do mesmo? A existéncia de tatuagem em alguma parte do corpo nao deve
gerar a pessoa a minima chance de sofrer discriminagao, decidida em fungéo
dela. Nao € porque uma pessoa possui tatuagem que ela pode ser julgada pela
sociedade como uma pessoa com imagem ruim perante aos outros.

O fato de possuir tatuagem, mesmo que aparente, ocupando membros
inteiros ou com um grande tamanho, ndo incapacita o candidato para o
exercicio da fungdo publica, sendo ilegal a sua exclusdo do concurso publico
por essa razdo. Essa desrespeitosa ilegalidade praticada pela Administracéo
Publica viola n&o apenas ao principio da isonomia, mas também aos principios
da dignidade da pessoa humana, razoabilidade e estabelece um critério

discriminatorio.

4. VIOLAGAO A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

Dizia Kant (1991) através de suas criticas e analises, que tudo tem um
preco ou uma dignidade, quando uma coisa tem um preco, ela pode ser
substituida por qualquer outra coisa, desde que tenha um valor equivalente,
mas quando uma coisa esta acima de qualquer preco e, portanto, ndo permite

nada equivalente, entao ela tem dignidade.



Segundo Kant (1991) “sé o homem nao existe em funcéo de outro e por
isso pode levantar a pretensao de ser respeitado como algo que tem sentido
em si mesmoO O homem em sua esséncia tem o seu valor absoluto, sendo
que este valor ndo pode ser utilizado como instrumento ou moeda de troca,
pois somente assim ele tera dignidade e se torna digno da sua propria
existéncia. A dignidade da pessoa humana nasce com a pessoa e € um direito
da personalidade que n&o pode ser desrespeitado por ninguém.

O art. 1° inciso lll, da Constituicdo Federal coloca como um dos
fundamentos da Nagédo o principio da dignidade da pessoa humana. No

entendimento de Alexandre de Moraes:

A dignidade da pessoa humana é um valor espiritual e
moral inerente a pessoa, que se manifesta singularmente
na autodeterminagao consciente e responsavel da propria
vida e que traz consigo a pretensao ao respeito por parte
das demais pessoas, constituindo-se em um minimo
invulneravel que todo estatuto juridico deve assegurar, de
modo que apenas excepcionalmente possam ser feitas
limitagdes ao exercicio dos direitos fundamentais, mas
sempre sem menosprezar a hecessaria estima que
merecem todas as pessoas enquanto seres humanos
(MORAES, 2004, p. 52).

Nas palavras de Ingo Wolfgang Sarlet, a dignidade humana é:

Aquela qualidade intrinseca e distintiva de cada ser
humano que o faz merecedor do mesmo respeito e
consideragao por parte do Estado e da comunidade,
implicando, neste sentido, um complexo de direitos e
deveres fundamentais que assegurem a pessoa tanto
contra todo e qualquer ato de cunho degradante e
desumano, como venham a |he garantir condigdes
existenciais minimas para uma vida saudavel, além de
propiciar e promover sua participacao ativa e co-
responsavel nos destinos da prépria existéncia e da vida
em comunh&o com os demais seres humanos (SARLET,
1998, p. 60)

Toda pessoa deve ser compreendida em relagdo as demais. A dignidade
de cada pessoa € essencial. Por isso, a Constituicdo (art. 1°, inciso lll)
completa a referéncia a dignidade da pessoa humana com a meng¢ao a mesma

dignidade social que possuem todos os cidadéaos.



E essa dignidade deve determinar respeito pela liberdade de cada um
pela sua autonomia. Sendo que ninguém possa ser diferenciado ou
descriminado pela sua opg¢ao sendo ela qual for.

Essas licoes se aplicam aos concursos publicos, pois Administracao
Publica ndo pode impor condi¢gdes para restringir pessoas a terem tatuagens
em seu corpo. Isto porque o ser humano nao pode ser descriminalizado pela
sociedade por possuir tatuado signos, desenhos e qualquer outra coisa que
nao afrontam a ordem social e coletiva como um todo.

Por isso, a dignidade é um plus perante a vontade coletiva. Se a
tatuagem nao é uma afronta contra a moral e os bons costumes da sociedade
como um todo e apenas anuncia caracteristica individual do ser humano, a
ordem juridica nédo pode exigir para efeito de concurso publico que os
candidatos ndo tenham essas tatuagens. Ademais, os requisitos para se
ingressar no servigo publico devem se adequar a complexidade e diferengas
entre as pessoas nos dias de hoje, as exigéncias da sociedade, a
personalidade de cada um, sendo que cada um ¢ livre para fazer o que bem
entender com seu proprio corpo, sem afrontar e desrespeitar a coletividade.

Diante desse quadro, repugna-se que a Administragao Publica exija que
o candidato n&o seja tatuado para ser aprovado em concurso publico, pois, o
fato do mesmo ter uma tatuagem néo ira causar nenhum dano a prestagao do

servigo.

5. NORMATIVIDADE DOS PRINCIPIOS

Os principios foram criados como fundamentos de interpretagdo das
normas juridicas e direcionam os aplicadores da lei a tomarem a decisao mais
correta. Segundo Justen Filho (2014), pode-se dizer que o0s principios
desempenham fungédo normativa extremamente relevante no tocante ao regime
de direito administrativo. Assevera Rocha (1994 apud Carlin, 2009, p.897-898):

A palavra principio vem do latim principiu, significando
base, preceitos  fundamentais da  organizacao
administrativa, fonte originaria ou de onde se designam as
verdades primeiras, nela repousando a substancia de



uma ordem, e seus necessarios parametros. Possui como
caracteristica a generalidade, a superioridade hierarquica,
a normatividade e o mandamento de otimizacédo [...]
(CARLIN, 2009, p. 897-898).

O conceito de principio conforme Mello (2013, p. 54) consiste em:

[...] mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro
alicerce dele, disposicdo fundamental que se irradia sobre
diferentes normas compondo lhes o espirito e servindo de
critério para a sua exata compreensao e inteligéncia,
exatamente para definir a logica e a racionalidade do
sistema normativo, no que Ihe confere a tonica e lhe da
sentido harmdnico (MELLO, 2013, p. 54).

De acordo com (Bobbio, 1999, p. 158), “[...] A palavra principio leva a
engano, tanto que é velha a questao entre juristas se os principios sdo normas.
Para mim ndo ha duvida: os principios sdo normas como todas as outras. [...]O
Para Espindola (1999, apud Carlin, 2009, p.898), os principios sao
considerados “a estruturagdo de um sistema de pensamentos ou normas por
uma concepg¢ao mestra, chave ou baliza normativa, fonte da qual todas as
demais ideias ou normas derivam, para onde se reconduzem € a quem estao
diretamente 26 subordinadosO Para Bonavides (2006, p.286-289).

Os principios atualmente estdo intimamente ligados as decisbes do
Poder Judiciario, e possuem grande forgca normativa, nesse sentido, os
ensinamentos de Binenbojm (2008, p. 64) sao cristalinos e realgam tal
entendimento.

A partir desta perspectiva, pode-se falar numa
supremacia nao apenas formal, mas também
material da Constituicao, relacionada ao fato de que
os valores mais caros a uma comunidade politica
costumam ser exatamente aqueles acolhidos pela
sua Lei Maior, e que, exatamente por isto, s&o
postos ao abrigo da vontade das maiorias
legislativas de ocasido. Estes valores, densificados
através de principios, devem, pela sua relevancia
ndo apenas juridica, como também moral, irradiar-se
por todo o ordenamento, fecundando-o com sua



axiologia transformadora (BINENBOJM, 2008, p.
64).

Os principios estdo cada vez mais presentes em nosso cotidiano. Deles

surgem a base da construcéo do Direito.

6. PRINCIPIOS INERENTES AOS CONCURSOS PUBLICOS

Concurso publico € um processo seletivo que tem por objetivo avaliar
candidatos concorrentes a um cargo efetivo de uma entidade governamental
por meio de meritocracia, ndo podendo deixar de observar a isonomia entre os
candidatos durante seu processo, buscando com isso alcangar o nivelamento
das chances dos candidatos ao cargo publico oferecendo condigdes e chances
iguais entre eles. E para uma melhor compreendermos essa faculdade e a
legalidade dos principais limites constitucionais impostos em seus editais,
vemos a necessidade de identificar quais principios Ihe dao respaldo. O
instrumento citado a cima é garantido ao Estado pela Constituicdo Federal em

seu artigo 37, Il, assim descrito:
[E] a investidura em cargo ou emprego publico
depende de aprovacgao prévia em concurso publico
de provas ou de provas e titulos, de acordo com a
natureza e a complexidade do cargo ou emprego, na
forma prevista em lei, ressalvadas as nomeacgdes

para cargo em comissdo declarado em lei de livre
nomeagcao e exoneracao; [E ] (BRASIL, 2015).

Mello (2013, p.285) afirma que “os concursos publicos devem dispensar
tratamento impessoal e igualitario aos interessados. Sem isto ficariam
fraudadas suas finalidades. Logo, séo invalidas disposicdes capazes de
desvirtuar a objetividade ou o controle destes certamesO

O candidato para conseguir ingressar no servigo publico, precisa ser
aprovado em um concurso publico, e esta, € a forma mais democratica de
ingresso no servigo publico. Tal seguranga juridica € garantida no edital, pois

ele é dirigido pelos principios norteadores da Administragao Publica, elencados



no artigo 37 caput da Carta Magna: “... obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade...O (BRASIL, 2016).

A respeito deste texto normativo, o mesmo condiciona o certame a
obedecer fielmente o texto da Constituicido da Republica, garantindo que o
candidato melhor colocado seja aprovado para ingressar nos Orgéos Publicos.
Existem principios que nao estdo explicitados na Constituicdo Federal, mas
estdo totalmente ligados com os fundamentos do concurso publico e tem
grande importancia, sendo amplamente empregados nesse contexto, que € o
caso dos principios: da legalidade, razoabilidade, isonomia, proporcionalidade,

dentre outros.

6.1 Principio da Legalidade

Com o surgimento do Estado Democratico de Direito, surge também o
principio da legalidade, onde toda e qualquer forma de poder autoritario é
condenado, de modo bem simples e direto, este principio estabelece que nao
exista crime, tdo pouco pena, sem prévia definicao legal. Tal instrumento esta
previsto no art. 4° da Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadao de
1789, in verbis: A liberdade consiste em poder fazer tudo que nao prejudique o
proximo. Assim, o exercicio dos direitos naturais de cada homem nao tem por
limites sendo aqueles que asseguram aos outros membros da sociedade o
gozo dos mesmos direitos. Estes limites apenas podem ser determinados pela
lei.

No entendimento mencionado a cima relata a Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos (1948) em seu art. 29, Il, transcrito abaixo:

No exercicio deste direito e no gozo destas
liberdades ninguém esta sujeito sendo as limitagdes
estabelecidas pela lei com vista exclusivamente a
promover o reconhecimento e o respeito dos direitos
e liberdades dos outros e a fim de satisfazer as
justas exigéncias da moral, da ordem publica e do
bem-estar numa sociedade democratica.

Na Constituicdo Federal ndo é diferente, e tal principio também é

contemplado em seu artigo 5°, Il, “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de



fazer alguma coisa sendo em virtude de leiO (BRASIL, 2015). Cretella (1964
apud MELLO, 2013, p.81) coloca que:

Ao contrario do que julgam muitos tratadistas, a
legalidade nédo é formada apenas de elementos
externos, relacionados com a competéncia, objeto e
forma. A legalidade penetra até os motivos e,
principalmente, até o fim do ato. E ilegal ato em que
o fim é viciado [...] (MELLO, 2013, p. 81)

Conforme Lenza (2011), o principio da legalidade deve ser interpretado
diferentemente para o particular e para a administragdo publica, onde o
primeiro pode fazer tudo que a lei ndo o proibe, o particular e a lei ndo podem
entrar em contradi¢do, por sua vez, a administragdo publica detém uma relagcao
de subordinacédo estreita para com a lei, onde meramente podera fazer o que a
lei Ihe permitir, devendo atuar somente onde a lei autoriza e nunca ultrapassar
os limites constitucionais e legais por ela impostos, devendo fazer unica e
exclusivamente o que a lei dita, nem mais, nem menos, ndo podendo agir
contra, nem a favor da lei, atuando unicamente na defesa dos interesses da
coletividade.

Nos mesmos moldes descreve Meirelles (2013, p.89):

A legalidade, como principio de administracdo (CF,
art.37, caput), significa que o administrador publico
esta, em toda a sua atividade funcional, sujeito aos
mandamentos da lei e as exigéncias do bem
comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob
pena de praticar ato invalido e expor-se a
responsabilidade disciplinar, civii e criminal,
conforme o caso MEIRELLES, 2013, p.89).

Para Carvalho Filho (2013, p.19-20):

O principio da legalidade €& certamente a diretriz
basica da conduta dos agentes da Administragao.
Significa que toda e qualquer atividade
administrativa deve ser autorizada por lei. Nado o
sendo, a atividade ¢é licita. Tal postulado,
consagrado apods séculos de evolugao politica, tem
por origem mais préoxima a criagdo do Estado de
Direito, ou seja, do Estado que deve respeitar as



proprias leis que edita. O principio implica
subordinacdo completa ao administrador a lei. Todos
os agentes publicos, desde o que lhe ocupe a
cuspide até o mais modesto deles, devem ser
instrumentos de fiel e décil realizagdo das
finalidades normativas (CARVALHO FILHO , 2013,
p.19-20).

Observa-se, assim, um preceito crucial, onde se pode perceber que nem
mesmo a administracao publica pode fazer somente aquilo que ela desegja,
devendo atender a lei, sendo que se a ela ndo atender, essa atividade se torna
ilegal. Esse preceito € essencial, pois controla a administragdo publica de tal
forma a ela ndo ter condutas totalitdrias e autoritarias. O direito dos
administrados possui com isso um salvo conduto consolidando uma barreira
para o direito de atuar do Poder Publico.

Destarte, ao falar dos concursos publicos, contudo, é importante apontar
que a Constituicdo determina que os requisitos exigidos para ingressar ao
cargo publico pretendido, devem estar estabelecidos em lei, neste prisma

ensina Spitzcovsky (2004, p.71):

[...] possibilidade do estabelecimento de restricbes para o
exercicio de trabalho, oficio ou profissdo que, no entanto
s6 poderdo ser instituido por meio de uma espécie
normativa: a lei considerada em seu sentido estrito [...]
depende de anterior previsdo legal para assegurar sua
legitimidade como edital [...](SPITZCOVSKY, 2004, p.71):

Sob a dtica jurisprudencial, o Supremo Tribunal Federal vem pacificando
que o edital ndo pode exigir um requisito sem lei prévia que regule sobre o

tema. Sobre este aspecto:

Ementa: ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
ESTADO DE SERGIPE. CONCURSO

PUBLICO. POLICIAL MILITAR. FIXAGAO DE
IDADE LIMITE EM EDITAL. IMPOSSIBILIDADE.
PREVISAO EM LEI POSTERIOR. APLICACAO
RETROATIVA. DESCABIMENTO. PRECEDENTES.



1. O Supremo Tribunal Federal possui a orientagcao
pacifica de que é legitima a limitacdo de idade
maxima para a inscrigao em concurso publico, desde
que instituida por lei e justificada pela natureza do
cargo a ser provido. 2. Segundo o firme
entendimento desta Corte, os requisitos para a
inscricdo em concurso publico devem ser aferidos
com base na legislagdo vigente a época de
realizacdo do certame. 3. Agravo regimental a que
se nega provimento. (STF - RE: 595893 SE, Relator:
Min. TEORI ZAVASCKI, Data de Julgamento:
10/06/2014, Segunda Turma, Data de Publicagao:
ACORDAO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 27-06-
2014 PUBLIC 01-072014). (BRASIL, 2015).

Confirmando a idéntica concepgao:

Agravo regimental em recurso extraordinario com
agravo. 2. Direito Constitucional e Administrativo. 3.
Ato administrativo. Controle judicial. Auséncia de
violacdo a separagcao dos poderes. 4. Concurso
publico. Requisitos especificos de ingresso no
servigco publico. Necessidade de previsao em lei. 5.
llegalidade do ato da Administragcdo Publica, com
base em lei local e no edital do certame. Incidéncia
dos Enunciados 279, 280 e 454 da Sumula do STF.
7. Agravo regimental a que se nega provimento.
(STF, Relator: Min. GILMAR MENDES, Data de
Julgamento: 20/05/2014, Segunda Turma) (BRASIL,
2015).

A jurisprudéncia dominante define que quando existe uma lei

complementar que serve de parametro para um edital poder exigir tal requisito,

0 mesmo sera valido.

6.2 Principio da Isonomia

O principio da

isonomia € um dos mais importantes principios

constitucionais, e € a base de todo e qualquer Estado Democratico de Direito.



Tal mecanismo tem como esséncia acabar com os privilégios e tratar todas as
pessoas de forma igual.

A Declaragéo Universal dos Direitos Humanos de 1948 contempla tal
entendimento em seu artigo 1°: “Todos os seres humanos nascem livres e
iguais em dignidade e em direitos. Dotados de raz&o e de consciéncia, devem
agir uns para com os outros em espirito de fraternidadeO

A Convencado Americana de Direitos Humanos de 1969 (Pacto de San
José da Costa Rica), em sua primeira parte onde trata dos Deveres dos
Estados e Direitos Protegidos, em seu artigo 1°, continua afirmando tal
valoroso principio, in verbis:

Os Estados-partes nesta Convengao comprometem-
se a respeitar os direitos e liberdades nela
reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio
a toda pessoa que esteja sujeita a sua jurisdigao,
sem discriminagado alguma, por motivo de raga, cor,
sexo, idioma, religido, opinides politicas ou de
qualquer outra natureza, origem nacional ou social,
posi¢cao econdmica, nascimento ou qualquer outra
condicao social. (Convencdo Americana de Direitos
Humanos, 1969 - Pacto de San José da Costa Rica).

A Convencéo sobre a Eliminagao de Todas as Formas de Discriminagao
contra a Mulher, de 1979, promulgada pelo Brasil através do Decreto n°® 4,377
de 13 setembro de 2002 diz:

[...] Considerando que os Estados-partes nas
Convengdes Internacionais sobre Direitos Humanos
tém a obrigacdo de garantir ao homem e a mulher a

igualdade de gozo de todos os direitos econdmicos,
sociais, culturais, civis e politicos, [...](BRASIL, 2002)

Com tamanha importancia tal principio € contemplado na Constituicdo
Federal Brasileira, o Brasil apés duas décadas de ditadura, onde se cometeu
todo tipo de abuso pelas autoridades, também adotou em sua recente
Constituicdo o principio da igualdade, materializado em seu artigo 5°, caput,
transcrito a seguir:

Todos sao iguais perante a lei, sem distincao de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade

do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade [...] (BRASIL, 2015).



Neste viés, Moraes (2008, p.37), explica que tal principio atua sobre dois

planos:

O principio da igualdade consagrado pela
Constituicao opera em dois planos distintos. De uma
parte, frente ao legislador ou o préprio executivo, na
edicdo, respectivamente, de leis, atos normativos e
medidas provisorias, impedindo que possam criar
tratamentos abusivamente diferenciados a pessoas
que se encontram em situagdes idénticas. Em outro
plano, na  obrigatoriedade ao intérprete,
basicamente, a autoridade publica, de aplicar a lei e
atos normativos de maneira igualitaria, sem
estabelecimento de diferenciacbes em razao de
sexo, religido, convicgao filoséfica ou politica, raga,
classe social (MORAES, 2008, p.37

Nos mesmos moldes destaca Dantas (2015):

Quanto mais progridem e se organizam as
coletividades, maior € o grau de diferenciagcéo a que
atinge seu sistema legislativo. A lei raramente colhe
no mesmo comando todos os individuos; quase
sempre atende a diferengcas de sexo, de profissao,
de atividade, de situacdo econbmica, de posicao
juridica, de direito anterior; raramente regula do
mesmo modo a situagdo de todos os bens, quase
sempre os distingue conforme a natureza, a
utilidade, a raridade, a intensidade da valia que
oferecem a todos; raramente qualifica de um modo
unico as multiplas ocorréncias de um mesmo fato,
quase sempre as distingue conforme as
circunstancias em que se produzem, ou conforme a
repercussao que tém no interesse geral. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ ccivil_03/
revista/Rev _32/ panteao.ht m.> Acessado em 30 de
maio de 2015.

Para Kelsen (2003, p.52) o principio da igualdade, surge como principio

da justi¢a, sendo que “[...] uma vez que cada individuo é diferente de qualquer

outro, a cada individuo & licito pretender tratamento especialO

O principio da isonomia sob o vértice jurisdicional no olhar de (Silva,

1998, p.221):



A igualdade perante o Juiz decorre, pois, da
igualdade perante a lei, como garantia constitucional
indissoluvelmente ligada a democracia. O principio
da igualdade jurisdicional ou perante o juiz
apresenta-se, portanto, sob dois prismas: (1) como
interdicdo ao juiz de fazer distingdes entre situacdes
iguais, ao aplicar a lei; (2) como interdicdo ao
legislador de editar leis que possibilitem tratamento
desigual a situacdes iguais ou tratamento igual a
situagdes desiguais por parte da justica.

Para Alexy (2008, p.397) o enunciado de igualdade, dirigido ao
legislador, ndo pode exigir que todos sejam tratados exatamente da mesma
forma, ou que todos devam ser iguais em todos os aspectos.

Dessa forma, desrespeitando ao principio da isonomial/igualdade, é
nitido que verdadeiras injusticas eram cometidas, demonstrando tamanha

inseguranca juridica em varios campos do direito, seja ele privado ou publico.

6.3 Principio da Razoabilidade

Um dos principios que também devem ser observados no concurso
publico, apesar de nao estar explicitamente citado na Constituicdo, é o da
razoabilidade. Mello (2013, p.81) bem exemplifica o principio em tela:

Com efeito, nos casos em que a administracao
dispbe de certa liberdade para eleger o
comportamento cabivel diante do caso concreto, isto
€, quando lhe cabe exercitar certa discricao
administrativa, evidentemente tal liberdade nao lhe
foi concedida pela lei para agir desarrazoadamente,
de maneira ilégica, incongruente. Nao se poderia
supor que a lei encampa, avaliza previamente,
condutas insensatas, nem caberia admitir que a
finalidade legal se cumpre quando a Administragcao
adota medida discrepante do razoavel [E ] E claro,
pois, que um ato administrativo afrontoso a
razoabilidade ndo é apenas censuravel a Ciéncia da
Administracdo. E também invalido, pois ndo se
poderia considera-lo confortado pela finalidade da
lei. Por ser invalido, é cabivel sua fulminagdo pelo
Poder Judiciario a requerimento dos interessados
[E (MELL, 2013, p.81).



Carvalho Filho (2013, p.40) diz que “razoabilidade é a qualidade do que
é razoavel, ou seja, aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis [...]JO
Conforme Di Pietro (2003, p.80) “é uma das tentativas de impor-se limitagoes a
discricionariedade administrativa, ampliando-se o ambito de apreciagao do ato
administrativo pelo Poder Judiciario.O

Para Gordillo (1977, p.183-184)

a decisdo discricionaria do administrador publico sera
ilegitima, apesar de nao transgredir nenhuma norma
concreta expressa, se € irrazoavel, o que pode ocorrer
principalmente, quando: a) ndo dé os fundamentos de fato
ou de direito que sustentam ou; b) ndo leve em conta os
fatos constantes do expediente ou publico e notérios; c)
ou se funde em fatos ou provas inexistentes; d) nao
guarde uma propor¢gdo adequada entre os meios que
emprega o fim que a lei deseja alcancar, ou seja, que se
trate de uma medida desproporcionada, excessiva em
relacdo ao que se quer alcancar. (GORDILLO, 1977,
p.183-184)

Spitzcovsky (2004, p.229) afirma que “ndo esta o administrador livre
para estabelecer as exigéncias que achar por bem, mas, tdo somente, aquelas
que se revelarem necessarias para o atingimento da finalidade publica
especificad No mesmo sentido Gasparini (2003), brilhantemente leciona que
toda conduta tomada pelo administrador deve sempre atuar pautado na lei, o

que difere disso torna-se inadmissivel.

A lei, ao conceder ao agente publico o exercicio da
discricionariedade nao |he reservou, em absoluto,
qualquer poder para agir a seu gosto, ao contrario, impés-
Ihe o encargo de agir tomando a melhor providéncia a
satisfagao do interesse publico a se conseguido naquele
momento. A lei, portanto, ndo lhe permite sob pena de
ilegalidade, qualquer conduta ndo desejada pela lei, que
somente aceita as coerentes. Em suma: nada que esteja
fora do razoavel, do sensato, do normal, é permitido ao
agente publico mesmo quando atua no exercicio de
competéncia discricionaria. (GASPARINI, 2003 p.22-23).

Assim, o Poder Publico ao criar um edital, deve atender ao principio da

razoabilidade, ndo podendo exigir requisitos que ndo sejam adequados,



supérfluo para o desempenho da fungdo, como por exemplo, ndo possuir
tatuagem, pelo contrario, devera adequa-lo ao certame, para que os limites
sejam compativeis ao cargo pretendido, ndo desrespeitando assim o principio

em tela.

6.4 Principio da Proporcionalidade

Segundo Carvalho Filho (2013, p. 42) “o fim a que se destina é
exatamente o de conter atos, decisdes e condutas de agentes publicos que

ultrapassem os limites adequadosO

Bonavides (2006, p.399) acentua que “Debaixo de certos aspectos, a
regra de proporcionalidade produz uma controvertida ascendéncia do juiz
(executor da justica material) sobre o legislador, sem chegar, todavia a corroer
ou abalar o principio da separacdo dos poderesO Ainda, conforme Spitzcovsky,
(2004, p.229) “as atitudes tomadas pelo poder publico devem guardar
proporcionalidade com os objetivos especificos a serem alcangados, sob pena
de caracterizacdo de desvio de finalidade [...]O No mesmo aspecto as

elucidativas palavras de Mello (2013, p. 82):

Deveras, a lei outorga de competéncia em vista de certo
fim. Toda demasia, todo excesso desnecessario ao seu
atendimento, configura uma superagdo do escopo
normativo. Assim, a providéncia administrativa mais
extensa ou mais intensa do que o requerido para atingir o
interesse publico insculpido na regra aplicada é invalida,
por consistir em um transbordamento da finalidade legal
[E]

Sobre a aplicagdo do mencionado principio, Justen Filho (2014, p. 168),
explica como o aplicador do direito deve interpreta-lo, a fim de emprega-lo
corretamente: “O intérprete tem o dever de avaliar os efeitos concretos e
efetivos potencialmente derivados da adocédo de certa alternativa. Devera

selecionar aquela que se configurar como a mais satisfatériaO



Alguns autores costumam lecionar que o principio da razoabilidade é
sinbnimo de proporcionalidade, todavia, neste diapasdo Avila (2008, p.159)

sabidamente os distingue:

O postulado da proporcionalidade exige que o Poder
Legislativo e o Poder Executivo escolham, para a
realizacdo de seus fins, meios adequados, necessarios e
proporcionais. Um meio € adequado se promove o fim.
Um meio € necessario se, dentre todos aqueles meios
igualmente adequados para promover o fim, for o menos
restritivo relativamente aos direitos fundamentais. E um
meio & proporcional, em sentido estrito, se as vantagens
que promove superam as desvantagens que provoca. [E ]
A razoabilidade tem o dever de harmonizagdo do geral
com o individual (dever de equidade) atua como
instrumento para determinar que as circunstancias de ato
devem ser consideradas com a presung¢ao de estarem
dentro da normalidade, ou para expressar que a
aplicabilidade da regra geral depende do enquadramento
do caso concreto. Nessas hipoteses, principios
constitucionais sobrejacentes impdem verticalmente
determinada interpretagdo (AVILA, 2008, p.159).

Segundo Cunha Junior (2009, p.52) “impbe-se que a administracao
publica adote, entre os atos e meios adequados, aquele ou aqueles que menos
sacrificios ou limitagdes causem aos direitos dos administradosO Pierre Miiller
(1978 apud BONAVIDES, 2006, p.393) afirma:

Em sentido amplo, o principio da proporcionalidade é a
regra fundamental a que devem obedecer tanto os que
exercem quanto os que padecem o poder. Numa
dimensao menos larga, o principio se caracteriza pelo fato
de presumir a existéncia de relagdo adequada entre um
ou varios fins determinados € os meios com que sao
levados a cabo. Nesta ultima acepgdo ha violacdo do
principio da proporcionalidade, com ocorréncia de arbitrio,
toda vez que os meios destinados a realizar um fim nao
sdo por si mesmos apropriados e ou quando a
desproporgcdo entre meios e fim ¢é particularmente
evidente, ou seja, manifesta. O principio da
proporcionalidade pretende, por conseguinte, instituir a
relacdo entre fim e meio, confrontando o fim e o
fundamento de uma intervengcdo com os efeitos desta
para que se torne possivel um controle de excesso
(BONAVIDES, 2006, p.393)



Bonavides (2006) esclarece que o principio da proporcionalidade deve

ser melhor aplicado pelos operadores do direito devido a sua importancia:

Em nosso ordenamento constitucional ndo deve a
proporcionalidade permanecer encoberta. Em se tratando
de principio vivo, elastico, prestante, protege ele o
cidadao contra os excessos do Estado e serve de escudo
a defesa dos direitos e liberdades constitucionais
[...](BONAVIDES, 2006, p.434)

Assim, o principio da proporcionalidade, mostra-se como uma grande
protecdo do cidadao ante algum ato por parte do poder publico, que venha a

ferir seus direitos.

7. O CARATER DISCRIMINATORIO E SEM RAZOABILIDADE DOS EDITAIS
E REQUISITOS DE INGRESSIBILIDADE

A Constituicdo Federal determina em seu art. 3°, inciso IV, que € objetivo
fundamental da Republica Federativa do Brasil promover o bem de todos, sem
preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de
discriminagdo. O objetivo fundamental apontado pelo art. 3°, inciso IV, da
Constituicao, é a clareza da regra que veda qualquer tipo de discriminagéo ou
preconceito, dando énfase ao principio da isonomia, que estad claro nos
diversos dispositivos constitucionais.

O fato de o candidato possuir, a época da realizagdo da avaliacao
médica, tatuagem em alguma parte do corpo, ndo pode desclassifica-lo,
remetendo-o ao conceito de inaptidéo, porque a tatuagem por si s6 nédo €
capaz de reduzir as aptiddes fisicas e nem morais de uma pessoa € nem a
impedi-la de exercer qualquer cargo ou emprego publico.

O critério de eliminagcdo que leva em consideracdo a existéncia de
tatuagem no corpo do candidato n&do tem qualquer fundamentagao legal ou
cientifica, limitando-se a criacdo de um apontamento totalmente preconceituoso

da Administragdo, que nao avalia, de nenhuma maneira, a capacidade e as



qualidades que o candidato possui para atuar no cargo em que esta almejando
ocupar.

Portanto, trata-se de um “pré-julgamentoO de acessibilidade
discriminatéria e irrazoavel, absolutamente subjetivo e preconceituoso e que
nao apresenta qualquer fundamento juridicamente pertinente para sua
exigéncia.

Nesse sentido, a eliminagdo de candidato em razdo de tatuagem nao
encontra amparo no sistema juridico, além de ultrapassar os limites da
legalidade e adentrar no conceito arbitrariedade, devido a imposigdo de
requisito de carater eliminatério com base em critérios subjetivos, pois ndo ha
nenhuma relagdo entre o fato do candidato ser portador de tatuagem e o
exercicio da funcéo publico. Nesse caso a eliminagao do candidato se da por
fatores exclusivamente estéticos, o que € inadmissivel. O posicionamento ora

trilhado vem sendo seguido de forma pacifica pelos nossos Tribunais:

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. CURSO
DE FORMACAO DE SOLDADO COMBATENTE DA
POLICIA MILITARES. EDITAL N° 0212008 — PMES.
CANDIDATA COM TATUAGEM NA NUCA. INAPTIDAO
NA FASE DO EXAME DE SAUDE. CRITERIO
ESTIGMATIZANTE E PRECONCEITUOSO. CONDUTA
IRRAZOAVEL DA  ADMINISTRACAO  PUBLICA.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

[E ] A reprovacéo da Recorrida, sob o argumento de que
a tatuagem em sua nunca, contendo insignias orientais,
caracteriza deformidade fisica, nos termos do Anexo |, do
Edital n° 0212008 (fl. 56), apresenta-se como critério
estigmatizante e preconceituoso criado pela
Administracdo Publica, exorbitando os limites da
razoabilidade que orientam os atos administrativos e o
proprio caminhar dos Entes Federados que compdem o
Estado Democratico de Direito.

Il. No caso em foco, sobreleva notar que, a auséncia de
proporcionalidade do requisito em debate, acarretou na
ilegalidade do ato que inadmitiu a Recorrida para a
continuagdo do certame, afastando, por conseguinte, a
aplicacdo do principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio.

lll. A simples existéncia de pequena tatuagem na nuca da
Recorrida de longe se enquadra na expressao anomalia
determatoldgica, cujo critério desclassificatério do
Concurso Publico para Admissdo ao Curso de Formacéao



de Soldado Combatente da Policia Militar do Estado do
Espirito Santo se mostra, evidentemente, desigualitario e
preconceituoso, ndo guardando compatibilidade com o
cargo a ser exercido, consoante o0s principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N° 24100911866RELATOR: DES. SAMUEL MEIRA
BRASIL JR.RECORRENTE : ESTADO DO ESPIRITO
SANTOADVOGADO : PROCURADORA DEBORA
FERNANDES DE SOUZA MELORECORRIDO : IVO
MARTINS GOMESADVOGADO : ANDRE PIM
NOGUEIRAMAGISTRADO : PAULO CESAR DE
CARVALHON°® PROC. ORIG. : 024.10.008569-5
ACORDAO EMENTA. ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. CONCURSO
PUBLICO. CORPO DE BOMBEIROS. LITISCONSORIO
PASSIVO NECESSARIO. INEXISTENCIA. ELIMINACAO
DO CANDIDATO. TATUAGEM.
DESPROPORCIONALIDADE DO ATO. RISCO DE
PERECIMENTO DO OBJETO. MANUTENCAO DA
DECISAO DE PRIMEIRO GRAU. RECURSO
DESPROVIDO. 1. Nao ocorre litisconsércio necessario
nas hipoteses em que os efeitos da decisdo nao atingem
os demais aprovados no concurso publico. Precedentes
do STJ. 2. A eliminagdo de candidato com tatuagem que
nao implique prejuizo a apresentagdo pessoal do cargo
viola o postulado da razoabilidade e proporcionalidade.
Precedentes. 3. O risco de perecimento do objeto litigioso
mantém irretocavel a decisdo que determina a reserva de
vaga em concurso publico. 4. Recurso desprovido. Vistos,
relatados e discutidos estes autos em que sao partes as
acima indicadas. Acorda a colenda QUARTA CAMARA
CIVEL, em conformidade com a ata e notas taquigraficas
que integram o presente julgado, a unanimidade de votos,
negar provimento ao recurso.Vitoria (ES), 30 de maio de
2011. Presidente Desembargador SAMUEL MEIRA
BRASIL JR. SMBJ/102/24100911866_DI_Al_Agint (TJES,
Classe: Agravo Interno — (Arts 557/527, 1| CPC) Agv
Instrumento, 24100911866, Relator : SAMUEL MEIRA
BRASIL JUNIOR, Orgdo julgador: QUARTA CAMARA
CIVEL , Data de Julgamento: 30/05/2011, Data da
Publicacédo no Diario: 08/06/2011) (TJ-ES , Relator:
SAMUEL MEIRA BRASIL JUNIOR, Data de Julgamento:
30/05/2011, QUARTA CAMARA CIVEL)

O uso de tatuagem, nos dias de hoje, tornou-se muito comum e

contaminou a sociedade, sendo que em diversas profissdes percebemos que



cada vez mais as pessoas possuem tatuagem. O fato de o candidato possuir
tatuagens, desde que nao atentatérias aos bons costumes, com certeza nao
devera ser empecilho a sua aprovagdo em concursos publicos.

Nas palavras do Ministro Luiz Fux a atuacdo da Administracido Publica
deve seguir os parametros da razoabilidade e da proporcionalidade, que
censura o ato administrativo que néo guarde uma propor¢ao adequada entre os
meios que emprega e o fim que a lei almeja alcangar. “A razoabilidade encontra
ressonancia na ajustabilidade da providéncia administrativa consoante o
consenso social acerca do que é usual e sensato”.

Em pleno século XXI, numa sociedade reconhecida mundialmente pelo
seu apreco a liberdade e a justica, nao se justifica o rigor excessivo de julgar
pessoas exclusivamente pela aparéncia, chegando ao ponto de atribuir a uma
tatuagem o potencial de impedir 0 acesso aos cargos e empregos publicos.
Fica claro que tal postura preconceituosa da Administragdo Publica nao
representa a opinido da sociedade no que se diz respeito do que € certo ou
errado, quando o assunto é tatuagens. Portanto, a eliminagdo de candidato em
concurso publico pelo fato dele possuir tatuagem desrespeita o principio da
razoabilidade.

Por fim, quando constatada a violagao ao principio da razoabilidade e/ou
o carater discriminatério do requisito de acessibilidade, temos que pleitear o
controle judicial do ato administrativo, ndo havendo que se falar em violagao ao

Principio da Separacao dos Poderes.

8. IMPOSIGCAO DE PENA DE CARATER PERPETUO

Excluir candidato de concurso publico pelo fato de possuir tatuagens,
além de ser uma exigéncia sem sentido algum, totalmente discriminatéria e que
viola a dignidade da pessoa humana, representa praticamente a imposigao de
uma pena de carater perpétuo ao concursando, ja que a tatuagem é
permanente, sendo assim ele nunca mais podera participar de nenhum outro
concurso que tenha essa exigéncia.

Ao vedar taxativamente a imposi¢cao de penas de carater perpétuo, em
seu art. 5°, XLVIl “bO a Constituicdo Federal ndo se referiu restritamente ao

Cddigo Penal, significando que o principio deve ser considerado valido também



quando envolve direito administrativo. Assim, nenhum requisito de
acessibilidade aos cargos e empregos publicos podem ser criados de modo a
impedir definitivamente que um candidato possa participar do certame.

Nesse sentido, decidiu o Tribunal de Justica do Estado De Sao Paulo: “A
adocdo de critérios para selegcao de candidatos, em concurso publico, ndo
obstante se encontre dentro do poder discricionario da Administracao, deve
observancia aos principios e regras constitucionais. Por isso, a simples
presencga de tatuagem nao pode ser determinante para inaptiddo de candidato
em concurso, visto que a constatacdo do estigma n&o acarreta
comprometimento da moral do candidato, além de em nada influenciar no
exercicio da funcao publica.O

O art. 5°, XLVII “bQ da Constituicdo Federal, ndo se aplica somente as
penas privativas da liberdade (proibindo prisdo perpétua), mas também a todas
as que se traduzam em desrespeitar ou restringir, perpetuamente, a esfera de
direitos das pessoas. Em se tratando de uma garantia constitucional
assegurada aos cidaddos ndo se pode restringir os seus direitos. Esse
dispositivo constitucional ha de ser interpretado com a elasticidade para que
possa haver uma comunicagado com as relagdes de direito administrativo.

Sendo assim, a Constituicdo ao proibir a aplicacdo de pena de carater
perpétuo, proibe também que candidato ao exercicio de cargo publico que

possui tatuagem seja impedido de assumir sua fungao por este fato.

8. AVIRADA NA JURISPRUDENCIA BRASILEIRA

No dia 17/08/2016 com uma decisao histérica o plenario do Supremo
Tribunal Federal decidiu, por sete votos a um, decidiu que concursos publicos
nao poderdo excluir candidatos que tenham tatuagem, porque isso € uma
forma de discriminagdo, com exce¢ao em caso de tatuagens com desenhos
que incitem a violéncia ou representem obscenidades, conforme ementa do

julgamento a seguir:

REPERCUSSA,O GERAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO 898.450 SAO PAULO



RELATOR : MIN. LUIZ FUX RECTE.(S) :HENRIQUE
LOPES CARVALHO DA SILVEIRA ADV.(A/S) :VICENTE
DE PAULO MASSARO RECDO.(A/S) :ESTADO DE SAO
PAULO PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DO
ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA: REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. EDITAL. REQUISITOS. IMPEDIMENTO DO
PROVIMENTO DE CARGO, EMPREGO OU FUNGCAO
PUBLICA DECORRENTE DA EXISTENCIA DE
TATUAGEM NO CORPO DO CANDIDATO. AFERICAO
DA CONSTITUCIONALIDADE DA EXIGENCIA ESTATAL
DE QUE A TATUAGEM ESTEJA DENTRO DE
DETERMINADOS PARAMETROS. ARTS. 5°, |E 37, | E Il
DA CRFB/88. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.

“Concurso publico ndo pode eliminar candidato com
tatuagem, decide STF.0“S6 podera haver proibicdo caso
desenho incite violéncia ou discriminagao. Tribunal julgou
caso de homem eliminado de concurso por tatuagem
tribal.O'O relator do RE, ministro Luiz Fux, observou que a
criacdo de barreiras arbitrarias para impedir o acesso de
candidatos a cargos publicos fere os principios
constitucionais da isonomia e da razoabilidade. Em seu
entendimento, qualquer obstaculo a acesso a cargo
publico deve estar relacionado unicamente ao exercicio
das fungdes como, por exemplo, idade ou altura que
impossibilitem o exercicio de funcbes especificas.
Salientou que a jurisprudéncia do STF prevé que o limite
de idade previsto em lei €& constitucional, desde que
justificavel em relagdo a natureza das atribuicbes do
cargo a ser exercido.O “O ministro destacou que a
tatuagem, por si s6, ndo pode ser confundida como uma
transgressao ou conduta atentatéria aos bons costumes.
Segundo ele, a tatuagem passou a representar uma
auténtica forma de liberdade de manifestacdo do
individuo, pela qual ndo pode ser punido, sob pena de
flagrante violagdo dos principios constitucionais. Para o
ministro Fux, o respeito a democracia ndo se da apenas
na realizacao de eleigdes livres, mas também quando se
permite aos cidadaos se manifestarem da forma que
quiserem, desde que isso nao represente ofensa direta a
grupos ou principios e valores éticos.O

“‘Em seu entendimento, o desejo de se expressar por meio
de pigmentacao definitiva ndo pode ser obstaculo a que
um cidadado exerga cargo publico. “Um policial ndo se
torna melhor ou pior em suas fungdes apenas por ter
tatuagemQ afirmou.O

‘O relator destacou que o Estado nao pode querer
representar o papel de adversario da liberdade de



expressao, impedindo que candidatos em concurso
ostentem tatuagens ou marcas corporais que demonstrem
simpatia por ideais que nao sejam ofensivos aos preceitos
e valores protegidos pela Constituicdo Federal. “A maxima
de que cada um é feliz a sua maneira deve ser
preservada pelo EstadoQressaltou o ministro.O

“Em seu voto, o ministro Fux assinalou que tatuagens que
prejudiquem a disciplina e a boa ordem, sejam
extremistas, racistas, preconceituosas ou que atentem
contra a instituicio devem ser coibidas. Observou, por
exemplo, que um policial ndo pode ostentar sinais
corporais que signifiquem apologias ao crime ou exaltem
organizagdes criminosas. Entretanto, ndo pode ter seu
ingresso na corporagado impedido apenas porque optou
por manifestar-se por meio de pigmentagao definitiva no
corpo.O

“O relator explicou que as Forgcas Armadas vedam o
ingresso de pessoas com tatuagens que transmitam
mensagens relacionadas a violagdo da lei e da ordem,
tais como as que discriminem grupos por sua cor, origem,
credo, sexo, orientagdo sexual ou que incitem o consumo
de drogas ou a pratica de crimes, por entender que séo
incompativeis com a funcdo militar. Reportagem
Retirada do site globo.com do dia 17/08/2016).

Apos essa virada com a decisdo do STF como ficara a jurisprudéncia
Brasileira com relacdo a este tema? E constitucional a exclusdo de candidato
em concurso publico em razdo de tatuagem?

ApOs essa decisdo que julgou inconstitucional a proibicdo de tatuagens
aos candidatos aos cargos publicos, estabelecida em editais de concursos. A
jurisprudéncia apresentara uma grande virada, pois todos os tribunais de todos
os estados terdo que decidir em conformidade com a decisdo do STF, pois se
trata de uma decisdo de 6rgao superior, sendo assim ninguém mais podera ser
excluido de concurso publico pelo fato de possuir tatuagem a nao ser que o

desenho incite violéncia ou discriminagao.

9. CONSIDERAGOES FINAIS

Com relagéo a polémica ligada a exclusdo de candidatos a concursos
publicos em razao de possuir tatuagem, apdés muita discussao e divergéncias
nas decisdes dos Tribunais de Justicas brasileiros sobre a constitucionalidade
ligada ao tema, o Brasil deu um grande passo com a decisdo do STF que

julgou inconstitucional a exclusao destes candidatos.



Na decisdo os ministros utilizaram de belissimas palavras para dizer que
uma pessoa nao € melhor ou pior do que a outra por ser tatuada. O fato de possuir
tatuagem pelo corpo, ndo macula por si, sua honra profissional, o profissionalismo,
o respeito as instituigbes e muito menos diminui a sua competéncia. A tatuagem,
desde que nao expressa ideologias terroristas, extremistas, contraria as instituicdes
democraticas, que incitem violéncia, criminalidade ou incentivem a discriminacao
ou preconceitos de raga, sexo ou outro conceito, é perfeitamente compativel com o
exercicio de qualquer cargo publico.

Ver-se que na decisao do STF foi observado o principio da legalidade, onde
toda e qualquer forma de poder autoritario € condenado, de modo bem simples e
direto, este principio estabelece que ndo ha crime, tdo pouco pena, sem prévia
definicdo legal. Tal instrumento esta previsto no art. 4° da Declaragdo dos Direitos
do Homem e do Cidadao de 1789, in verbis: “A liberdade consiste em poder fazer
tudo que nao prejudique o proximo. Assim, o exercicio dos direitos naturais de
cada homem nao tem por limites sendo aqueles que asseguram aos outros
membros da sociedade o gozo dos mesmos direitos. Estes limites apenas podem
ser determinados pela leiO

Outro importante principio citado no presente artigo observado pelos
ministros em sua deciséo € o principio da isonomia, que é base de todo e qualquer
Estado Democratico de Direito. Tal mecanismo tem como esséncia acabar com os
privilégios e tratar todas as pessoas de forma igual. A Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos de 1948 contempla tal entendimento em seu artigo 1°: “Todos os
seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e em direitos. Dotados de
razdo e de consciéncia, devem agir uns para com o0s outros em espirito de
fraternidadeO

Outro principio que nao deixou de ser citado pelos ministros, e que o poder
publico ao criar um edital deve atender, € o principio da razoabilidade, que diz que
ndo pode exigir requisitos que nao sejam adequados, supérfluo para o
desempenho da fungdo, como por exemplo possuir tatuagem, pelo contrario,
devera adequa-lo ao certame, para que os limites sejam compativeis ao cargo
pretendido, ndo desrespeitando assim o principio em tela.

E por ultimo o principio da proporcionalidade também foi citado, esse
importante principio mostra-se como um valoroso escudo do cidad&o ante a algum

ato por parte do poder publico, que venha a ferir seus direitos e que o fim a que se



destina é exatamente o de conter atos, decisdes e condutas de agentes publicos
que ultrapassem os limites adequados.

Essa decisdo do STF confirma todos os pontos levantados neste artigo que
o fato de possuir tatuagem em qualquer lugar do corpo, n&o incapacita ninguém de
exercer qualquer cargo e fungdo publica e a exclusdo de qualquer pessoa em
concurso publico, por este motivo, é ilegal. Ademais, viola importantes principios
constitucionais regulamentados pelo nosso ordenamento juridico ligado a
dignidade da pessoa humana.

O relator do RE, ministro Luiz Fux, deixou bem claro no seu parecer que
a criacao de barreiras desrespeitosas e arbitrarias para impedir o acesso de
candidatos a cargos publicos fere os principios constitucionais da isonomia e
da razoabilidade. No entendimento do Ministro, qualquer obstaculo para se
ingressar no cargo publico deve estar relacionado unicamente ao exercicio das
fungdes como, por exemplo, idade ou altura que impossibilitem o exercicio de
funcdes especificas.

Luiz Fux disse também que a tatuagem, por si sé, ndo pode ser
confundida como uma conduta atentatéria aos bons costumes. Segundo ele, a
tatuagem passou a representar uma auténtica forma de liberdade de
manifestacdo do individuo, pela qual ndo pode ser punido, sob a pena de
violagdo dos principios constitucionais. Para o ministro Fux, o respeito a
democracia se da quando se permite aos cidadaos se manifestarem da forma
que quiserem, porém, desde que essa manifestacdo nao represente ofensa
direta a grupos ou principios e valores morais e éticos da sociedade.

Em seu entendimento, o desejo de se expressar por meio de tatuagem
nao pode ser obstaculo para que um cidadao exerga cargo publico. “Um policial
ndo se torna melhor ou pior em suas funcdes apenas por ter tatuagemQ
afirmou o Ministro Luiz Fux.

Uma importante citacdo do Ministro Fux que confirma varios pontos
levantados pelo presente artigo, diz que o Estado ndo pode querer representar
o papel de adversario da liberdade de expressao das pessoas, impedindo que
candidatos de concursos que possuem tatuagem ou marcas corporais nao
possam ingressar na carreira publica que almeja. “A maxima de que cada um €&

feliz & sua maneira deve ser preservada pelo EstadoQressaltou o ministro.



Apds este julgamento, esta decisdo do STF devera ser seguida pelas
demais instancias judiciais ao analisarem casos semelhantes, tendo em vista que o
STF é a instdncia maxima da justica brasileira e que as jurisdicdes a baixo devem
decidir em conformidade com temas ja decididos por eles, sendo assim nenhum
tribunal ira mais decidir de forma a excluir candidato a concurso publico em razao
de possuir tatuagem a ndo ser que a mesma incite violéncia ou represente

obscenidade.
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