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Resumo

Este trabalho diz respeito principio da Insignificincia, e tem o objetivo de esclarecer suas origens,
sua evolucdo ao longo dos anos e de diferentes culturas, bem como sua recep¢ao peladoutrina e pela
jurisprudéncia, levando em consideragdo as Cortes Superiores e outros tribunais. Para possibilitar
esse entendimento, também expomos e caracterizamos 0s conceitos e caracteristicas da tipicidade
formal e material e do bem juridico tutelado.
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Introducao

Para realizar uma melhor andlise do Principio da Insignificancia, este trabalho se
apresenta dividido em trés topicos com alguns subitens.

O primeiro tépico trata da origem e dos motivos para utilizagdo do principio da
insignificancia tendo como perspectiva o direito penal minimo, que deve ser tratado como
ultima ratio quando os demais ramos do direito se mostrarem ineficazes.

No segundo tépico, mostramos o referido principio através de defini¢des
doutrindrias, apresentando os itens que compdem a estrutura do delito, e o conceito de bem
juridico tutelado pelo Direito Penal.

No terceiro e ultimo momento, abordamos ementarios e trechos de jurisprudéncias
selecionadas das Cortes Superiores (STJ e STF), com o objetivo de averiguar o entendimento
desses Tribunais quanto a aplicag¢do do principio da insignificancia.

Origem e razoes do principio da insignificancia

No que se refere a origem do principio da insignificincia, ha alguns conceitos
controversos, pois certo nimero de doutrinadores afirma que o principio vem do Direito
Romano e decorre do brocado minima non curat praetor, que significa “o pretor ndo cuida de
ninharias”, e quer dizer que o magistrado deve se abster de causas insignificantes para se ater
apenas a questdes realmente importantes. Para Diomar Ackel Filho, o principio da
insignificancia vigorava no Direito Romano, pois o pretor ndo costumava apurar os delitos de
bagatela, o que segue a ideia do principio mencionado. (ACKEL FILHO, 1988, p. 73 apud
LOPES, 2000, p. 41).

Contudo, atribui-se a sua restauracdo ao alemao Claux Roxin, o qual propds a
interpretacdo restritiva do tipo penal, que exclui do ambito do direito penal os danos de
pequena relevancia, os quais ndo chegam a prejudicar o bem juridico tutelado. (SILVA, 2006,
p. 87).

Seguindo outra vertente por doutrinadores como Mauricio A. Ribeiro Lopes (2000,

p. 41-43), estabelece-se uma rejei¢do contra a origem romana do principio da insignificancia,
alegando que o direito romano desenvolveu-se sob a Otica do direito privado, e apesar de
reconhecer a existéncia do referido brocado, e o fato de que muito embora pudesse ser
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aplicado vez ou outra ao direito penal, o principio da insignificancia surgiu na Europa, na
primeira metade do século XX, apds a primeira Guerra Mundial, sobretudo na Alemanha,
quando a populacdo comecou vez por outra cometer pequenos furtos, chamados pelos alemaes
de "criminalidade de bagatela" (Bagatelledelikte). Ainda assim, naquela época seu carater era
basicamente patrimonial por causa do abalo econdmico sofrido em razdo da guerra.

Para Lopes, a maxima minima non curat praetor ndo € suficiente para justificar a
auséncia de medidas que precisariam ser tomadas pelo Estado em questdes penais, sendo seu
campo principal de aplicagdo o Direito Civil, j& que o Direito Romano teve seu
desenvolvimento sustentado pelo Direito Privado. De acordo com o autor (2000, p. 74), o
principio da insignificancia € intrinseco ao principio da legalidade, pois:

Um Direito Penal que se pretenda moderno e que viceje no interior de
um espirito tipico de um Estado Democratico de Direito ndo se contenta com
uma garantia da legalidade que se limite ao plano formal, qual fosse o
principio, na verdade e na esséncia, uma reles projecdo da anterioridade da lei
penal. Impdem-se a descricdo de condutas marcadas de um sentido de rigidez
definidora dos padrdes e de conduta eleitos com a carga da ilicitude.

Ivan Luiz da Silva (2006, p. 173) acredita que o principio da insignificancia no Brasil
estd inserido entre os principios penais implicitos. Dessa forma, eles ndo estdo expressamente
previstos em nossa Constituicdo e o direito brasileiro ¢ complementado por dois principios
fundamentais explicitos, conforme podemos verificar no pardgrafo a seguir:

Seu reconhecimento pode ser realizado ao complementar-se o
Principio da Dignidade da pessoa humana e o Principio da Legalidade, no
sentido de alcancar-se a justificacdo para a aplicagdo da pena criminal. Assim,
a conjugacdo desses principios na determinacdo da justificagdo e
proporcionalidade da san¢d@o punitiva revela o Principio da Insignificancia em
matéria criminal, que vem a lume para afastar do ambito do Direito Penal as
condutas penalmente insignificantes como meio de proteger o direito de
liberdade e igualdade na Constitui¢do vigente.

Os principios da legalidade, da adequacdo social, da intervencdo minima, da
culpabilidade, da humanidade, da ofensividade, da irretroatividade da lei penal e da
proporcionalidade agem em conjunto com o principio da insignificancia e proporcionam certo
tipo de limite do poder punitivo e repressorio estatal. (BITENCOURT, 2007, p. 10-24).

Destaca Bittencourt que:
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A onipoténcia juridico-penal do Estado deve contar, necessariamente,
com freios ou limites que resguardem os invioldveis direitos fundamentais do
cidaddo. Este seria o sinal que caracteriza o Direito Penal de um Estado
pluralista e democratico. (BITENCOURT, 2007, p. 9)

A interpretacdo literal da lei ou certa inexatiddo legislativa podem erroneamente
criminalizar condutas com poder ofensivo de baixissima relevancia, o que ndo oferece
justificativa para a interven¢do do Estado no que se refere a esfera penal. Seguindo esse
contexto, o principio da insignificancia atua como uma maneira de proteger os direitos
fundamentais consagrados na Carta Magna frente a forca coercitiva do direito penal, sendo
um significativo limitador a intervencao punitiva do Estado em delitos que, em tese, nio
ofendem o bem juridico tutelado.

Apesar do referido principio ndo estar expressamente previsto em nossa legislacao
vigente, com algumas excecdes, tais como, no Cédigo Penal Militar, em seu artigo 209, § 6°
(Lesao levissima que autoriza o magistrado a considerar o fato como infrag¢do disciplinar), €
fortemente utilizado pela doutrina e jurisprudéncia de nossos tribunais. E mesmo que varios
doutrinadores discordem de que a teoria da insignificancia possa de fato ser considerada um
principio, entendemos ser correta a opinido de Lopes (2000, p. 38), que afirma:

z

[...] o principio da insignificincia € principio também porque
determina, inspirado nos valores maiores do Estado Democratico — protecdo da
vida e da liberdade humanas — a validade da lei penal diante de seus métodos
de aplicagdo ordindrios, como que exigindo uma extraordinariedade fatica para
a incidéncia da lei penal em sentido concreto, qual seja, um significado
juridicamente relevante para legitima-la.

E neste propésito que se funda o direito penal do fato e ndo mais o direito penal do
autor, como acontece nos regimes totalitdrios e € justamente sobre o fato tipico e antijuridico
que recai o principio da insignificancia, pois atinge a estrutura interna do delito para excluir
sua tipicidade ou antijuridicidade (SILVA, 2006, p. 151).

No mesmo sentido, ressalta Lopes (2000, p. 55) que:

O principio da insignificancia se ajusta a equidade e correta
interpretacio do Direito. Por aquela acolhe-se um sentimento de justica,
inspirado nos valores vigentes em uma sociedade, liberando- se o agente, cuja
acdo, por sua inexpressividade, ndo chega a atentar contra os valores tutelados
pelo Direito Penal. Por esta, se exige uma hermenéutica mais condizente do
Direito, que ndo pode se ater a critérios inflexiveis de exegeses, sob pena de se
desvirtuar o sentido da prépria norma e conduzir a graves injusticas.
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Muitos doutrinadores discordam veemente da utilizacio do principio da
insignificancia, pois acreditam que o uso do mesmo pode trazer consequéncias como
impunidade e inseguranca. Porém, como afirma Silva (2006, p. 109), a fun¢do do principio
supracitado ndo € enfraquecer a lei penal, mas interpretd-la com critérios de razoabilidade,
com o objetivo de alcancar um sentido material de Justica. Sendo assim, onde nao houver
razdes cabiveis para consideracdo da insignificancia, o principio ndo deve ser utilizado. Os
proximos topicos tratardo da caracterizagdo e conceituacdo do principio em si.

1.1 Caracterizac¢ao do Principio da Insignificancia

Antes de ingressarmos na defini¢do e caracterizagdo do principio da insignificancia
propriamente dito, é necessdrio que facamos uma andlise e distingdo sucinta entre tipicidade
formal e material para que possamos evidenciar, de forma clara, sobre qual aspecto o referido
principio incide.

Da mesma maneira, € indispensavel que apresentemos a definicao de bem juridico, ja

que esse € o objeto tutelado pelo direito penal onde recai diretamente o principio da
insignificancia.

1.1.1 Tipicidade formal

A tipicidade formal é, em curtas palavras, a adequacao do fato a norma (descri¢do do
tipo penal). Sem essa correspondéncia, entende-se que a conduta serd atipica. Podemos citar,
por exemplo: Se alguém subtrair coisa alheia movel para si ou para outrem, terd praticado o
tipo penal furto, pois sua tipificacdo legal estd prevista na legislacdo penal. Sendo assim,
podemos entender que um fato ocorrido sé serd tipico se coincidir com as descri¢cdes de algum
tipo de crime previsto na lei penal (TOLEDO, 1999, p. 125).

Os autores Zaffaroni e Pierangeli (2006, p. 394) chamam essa adequacgdo do fato a
norma de tipicidade legal. Para eles, trata-se da “[...] individualiza¢do que a lei faz da conduta,
mediante o conjunto dos elementos descritivos e valorativos (normativos) de que se vale o
tipo legal”.
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Porém, além dessa tipicidade legal, para que uma conduta seja considerada crime
também € necessario que haja uma ofensa de certa propor¢cdo a um bem juridico protegido
pelo Direito Penal. Assim apresenta Leal (2004, p. 238):

[...] a tipicidade ndo deve ser vista como um conceito meramente
formal. Isto porque néo se pode conceber o tipo penal desprovido do contetido
material que deu origem ao juizo de valoracdo desenvolvido no momento de
sua positivacdo legal, como também no momento de se constatar a
conformidade do fato com o modelo abstrato descrito na lei.

Em seguida, apresentaremos o conceito da tipicidade material.

1.1.2 Tipicidade material

A tipicidade material determina que a conduta seja de fato ofensiva e proporcione
uma lesdo ao bem juridico protegido. Serdo tipicas apenas as transgressdoes que causem
prejuizo ao bem juridico tutelado penalmente.

Sendo assim, se alguém subtrai para si um automdvel pertencente a uma pessoa,
podemos afirmar que a mesma atingiu o patrimdnio da pessoa, ja que o bem juridicamente
protegido em casos de furto € o patrimdnio. Entretanto, se nos encontramos em uma situacao
onde alguém subtrai para si um sabonete de outra pessoa, ndo podemos considerar esse ato
como um crime, jd que este ndo prejudicou o patrimonio de outrem. Nao tendo realmente
denegrido o patrimdnio de alguém, se faz desnecessdria a convocacdo do direito penal.
Mesmo que o acontecido possa ser considerado como tipicamente formal, ndo possui
caracteristicas que o definam como tipicidade material.

Ainda na hipétese do furto, a incidéncia do principio ndo pode ser vinculada somente
ao valor material do bem, mas também as circunstincias nas quais ele foi subtraido. Se um
item de baixo valor for afanado de alguém com baixissimas condi¢cdes financeiras, ndo ha de
se dizer que o item era irrelevante, e nesse caso ndo hd implicacdo de insignificancia.

Mirabete concorda com esse conceito, conforme afirma: “[...] é indispensdvel que o
fato tenha acarretado uma ofensa de certa magnitude ao bem juridico protegido para que se
possa concluir por um juizo positivo de tipicidade” (MIRABETE, 2004, p. 118).

Além dos motivos apresentados, também podemos afirmar que para a conduta poder
ser considerada tipicamente material, ela necessariamente precisa ser avaliada como um
comportamento socialmente inadequado. Dessa forma, pode-se garantir que o principio da
insignificancia afasta a tipicidade material e o crime propriamente dito.
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Tendo sido feita a andlise e descri¢do da tipicidade formal e material, passamos
adiante para a caracterizagdo e o conceito do bem juridico penal.

1.1.3 Bem Juridico Penal

O bem juridico no dmbito do Direito Penal se refere a valores especificos eleitos pela
sociedade como sendo de importancia fundamental. Seria ainda a relacdo de disponibilidade
de uma pessoa com um objeto, protegida pelo Estado, que revela seu interesse por intermédio
da tipificacdo penal de condutas que o afetam (ZAFFARONI, PIERANGELLI, 1997, p. 464).

Sendo assim, podemos afirmar que uma conduta que puder ser considerada tipica
pelo legislador precisa necessariamente afetar um bem juridico, pois 0s tipos sdo
manifestacdes de protecao juridica desses bens.

Sob as palavras de Francisco de Assis Toledo (1999, p. 17) o bem juridico no &mbito
penal pode ser definido como:

[...] aquele que esteja a exigir uma prote¢do especial, no ambito das
normas de direito penal, por se revelarem insuficientes, em relacdo a ele, as
garantias oferecidas pelo ordenamento juridico, em outras 4reas extrapenais.

E importante salientar que, levando em consideracio o cardter limitado do Direito
Penal, essa protecdo conferida pelo poder legislativo ndo pode se referir a todos os tipos de
lesdo. Para que isso fosse possivel, todos os riscos teriam que ser eliminados, o que é
inexecutdvel, tendo em vista que viver € um risco permanente. Desse modo, a criagao de
figuras delitivas que ndo causem potencial lesdo aos bens juridicos, implica na aquiescéncia
de um sistema penal que busca punir o agente pelo seu modo de viver ou de pensar, como
ocorre nos Estados totalitarios. (TOLEDO, 1999, p. 17-19)

A partir disso, podemos deduzir que o Direito Penal deve tutelar apenas os bens
juridicos concretos e ndo concepgdes politicas, religiosas, ideoldgicas, ou que busquem alterar
o comportamento moral dos cidaddos. Com base nisso, podemos citar Zaffaroni e Pierangeli
(2006, p. 399), para os quais:

Sob nenhum ponto de vista a moral em sentido estrito pode ser
considerada um bem juridico. A “moral publica” é um sentimento de pudor,
que se supde ter o direito de té-1a, e que é bom que a populacdo a tenha, mas se
alguém carece de tal sentimento, ndo se pode obrigar a que o tenha, nem que se
comporte como se o tivesse, na medida em que ndo lesionem o sentimento
daqueles que o t€m.
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Conclui-se que a protecao do bem juridico possui um critério material de essencial
importancia e seguranca na elaboracao dos tipos penais (BITENCOURT, 2012, p.341), e que
0o mesmo atua como limitador da intervencdo estatal, visando manter a integridade e a
seguranca, mas sem alterar as concepgoes pessoais de cada cidadao.

1.1.4 Conceito e caracterizagdo do principio da insignificincia

Com base nos conceitos apresentados até aqui, podemos definir o conceito do
Principio da Insignificincia. Conforme defende Claus Roxin (2006, p.29), nas infragdes que
causam abalo minimo ao bem juridico tutelado penalmente, a significancia € tdo infima que
nao ha necessidade de aplicac@o de pena, mesmo que seja uma pena moderada.

A aceitagdo do referido principio por parte de alguns doutrinadores tem tido suas
dificuldades principalmente pelo de fato de que ndo ha uma definicdo legal para o mesmo em
nossa legislacdo. Apesar disso, a jurisprudéncia e outros doutrinadores vém continuamente
tentando caracteriza-lo. Segundo Silva (2006, p.95), o principio pode ser descrito dessa
forma:

[...] como aquele que interpreta restritivamente o tipo penal, aferindo
qualitativa e quantitativamente o grau de lesividade da conduta, para excluir da

incidéncia penal os fatos de poder ofensivo insignificante aos bens juridicos
penalmente protegidos.

Como vimos anteriormente, a insignificancia ordinariamente se refere ao principio
aplicavel nos casos de crimes de bagatela, j4 que tem como objetivo a remogdo do carater
tipico das infragdes penais que ndo pde em risco o bem juridico tutelado, conhecidas como
infracOes bagatelares.

Salienta-se que o fato de uma conduta ser considerada como de menor potencial
ofensivo nao caracteriza, por si s6, uma conduta insignificante. Conforme Bitencourt (2012, p.
59):

(...) a irrelevancia ou insignificancia de determinada conduta deve ser
aferida ndo apenas em relacdo a importancia do bem juridicamente atingido, mas
especialmente em razdo ao grau de sua intensidade, isto é, pela extensdo da lesdo
produzida, como por exemplo, nas palavras de Roxin (2006), 'mau-trato ndo ¢é
qualquer tipo de lesdo a integridade corporal, mas somente uma lesdo relevante;
uma forma delitiva de injdria é sé a lesdo grave a pretensdo social de respeito.
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Como forca deve ser considerada unicamente um obstaculo de certa importancia,
igualmente também a ameaca deve ser sensivel para ultrapassar o umbral da
criminalidade.

Concluimos, portanto, que o principio da insignificancia pode ser fundamentado no
cardter subsididrio e fragmentdrio do Direito Penal, sendo um instrumento de interpretacao
redutiva capaz de restringir a tipicidade material de condutas quando as mesmas nao
implicarem em lesdes significativas ao bem juridico tutelado penalmente.

Isso se justifica pelo fato de ndo ser possivel que o poder legislativo consiga prever
todos os resultados oriundos de condutas ilicitas, podendo assim ser utilizado o referido
principio quando cabivel.

1.2 Jurisprudéncia e Previsao legal do Principio da Insignificincia no Brasil

No que diz respeito as previsdes legais referentes ao Principio da Insignificancia no
Brasil, apesar de o mesmo ndo ser referido no CP, € claramente reconhecido e utilizado por
diversas doutrinas e jurisprudéncias nacionais. Analisando o Cédigo Penal Militar, podemos
ver duas previsOes do principio supracitado, que tratam de furto e lesdes corporais.
Apresenta-se:

Art. 209. Ofender a integridade corporal ou a satde de outrem: Pena -
detengdo, de trés meses a um ano.

(..)

§ 6° No caso de lesdes levissimas, o juiz pode considerar a infragdo
como disciplinar.

(..)

Art. 240. Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia mével: Pena -
reclusdo, até seis anos.

§ 1° Se o agente € primdrio e é de pequeno valor a coisa furtada, o juiz
pode substituir a pena de reclusdo pela de detengdo, diminui-la de um a dois
tercos, ou considerar a infracdo como disciplinar. Entende-se pequeno o valor
que ndo exceda a um décimo da quantia mensal do mais alto saldrio minimo do
pais (BRASIL. Decreto-lei n° 1.001, de 21 de outubro de 1969).

A partir desses artigos, observamos que o legislador afastou a aplicacdo do Direito
Penal considerando que os casos em questdo possuiam certa insignificancia, optando assim
por levé-los a solu¢des administrativas. Evidenciamos assim uma das aplicagdes utilizadas no
pais, contida na legisla¢do penal militar.
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Quanto a jurisprudéncia do principio da insignificancia, podemos afirmar que o
mesmo € fortemente aceito no pais. De acordo com o Supremo Tribunal Federal, o referido
principio deve ser aferido a partir dos principios da Fragmentaridade e da Interven¢ao Minima
do Estado em madteria penal, com o sentido de excluir ou de afastar a tipicidade penal
(BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC n° 84412-SP, 2004).

Sendo assim, destacamos um Habeas Corpus do referido 6rgdo que evidenciou a
necessidade dos requisitos citados:

PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICACAO DOS
VETORES CUJA PRESENCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO DESSE
POSTULADO DE POLITICA CRIMINAL - CONSEQUENTE
DESCARACTERIZACAO DA TIPICIDADE PENAL EM SEU ASPECTO
MATERIAL - DELITO DE FURTO SIMPLES, EM SUA MODALIDADE
TENTADA - "RES FURTIVA" NO VALOR (INFIMO) DE R$ 20,00
(EQUIVALENTE A 5,26% DO SALARIO MINIMO ATUALMENTE EM
VIGOR) - DOUTRINA - CONSIDERACOES EM TORNO DA
JURISPRUDENCIA DO STF - PEDIDO DEFERIDO. O PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE COMO FATOR DE
DESCARACTERIZACAO MATERIAL DA TIPICIDADE PENAL. — O
principio da insignificAncia - que deve ser analisado em conexdo com os
postulados da fragmentariedade e da interveng¢do minima do Estado em matéria
penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a prépria tipicidade penal,
examinada na perspectiva de seu cardter material. Doutrina. Tal postulado -
que considera necessdria, na aferi¢do do relevo material da tipicidade penal, a
presenga de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do
agente, (b) a nenhuma periculosidade social da a¢do, (c) o reduzidissimo grau
de reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada - apoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica, no
reconhecimento de que o cardter subsididrio do sistema penal reclama e impde,
em fun¢do dos préprios objetivos por ele visados, a intervengdo minima do
Poder Piiblico. O POSTULADO DA INSIGNIFICANCIA E A FUNCAO DO
DIREITO PENAL: "DE MINIMIS, NON CURAT PRAETOR" - O sistema
juridico hd de considerar a relevantissima circunstancia de que a privacdo da
liberdade e a restricdo de direitos do individuo somente se justificam quando
estritamente necessdrias a propria protecdo das pessoas, da sociedade e de
outros bens juridicos que lhes sejam essenciais, notadamente naqueles casos
em que os valores penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou
potencial, impregnado de significativa lesividade. O direito penal ndo se deve
ocupar de condutas que produzam resultado, cujo desvalor - por ndo importar
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em lesdo significativa a bens juridicos relevantes - ndo represente, por isso
mesmo, prejuizo importante, seja ao titular do bem juridico tutelado, seja a
integridade da prépria ordem social. (STF - HC92463/RS, Relator: Ministro
Celso de Mello, Data de Julgamento: 16/10/2007, Segunda Turma, Data de
Publicacdo: DJe 30.07.2007)

Com base no presente julgado, podemos evidenciar que apesar de ter sido cometido
formalmente o crime de furto, a tipicidade material ndo pdde ser convocada, jid que no
devido ato, o bem juridico tutelado nao foi atingido de forma significativa a ter ocasionado
uma lesdo relevante a outrem.

No que se refere ao valor financeiro, o Superior Tribunal de Justica utiliza como
parametro o valor do saldrio-minimo vigente a época dos acontecimentos para a afericao do
carater de lesdo infima ao bem juridico afetado, conforme verificamos no seguinte acérdao:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO. (1) PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. SUBTRACAO DE BEM AVALIADO EM MAIS DE
UM SALARIO MINIMO. INAPLICABILIDADE. (2) SURSIS PROCESSUAL.
AUSENCIA DE PROPOSTA. REU JA BENEFICIADO ANTERIORMENTE
PELA SUSPENSAO. CONSTRANGIMENTO. INEXISTENCIA. (3)
SUBSTITUICAO DE PENA. CONDICOES PESSOAIS DESFAVORAVEIS.
ILEGALIDADE. AUSENCIA. 1. Para que se aplique o principio da
insignificancia € necessdrio que se atenda a critério dual: valor de pequena monta
e seu cardter infimo para a vitima. Na hipétese, o valor da res ultrapassou o do
saldrio minimo vigente a época, ndo sendo possivel, pois, falar-se em crime de
bagatela. 2. Para a concess@o do sursis processual, deve o magistrado verificar se
o réu estd sendo processado, bem como atentar para as condicionantes previstas
no art. 77 do Cédigo Penal, a fim de verificar se a medida despenalizadora sera
adequada para o caso concreto. 3. Para que fagca jus a substituicio da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, deve o condenado preencher os
requisitos todos do art. 44 do Cédigo Penal. 4. Ordem denegada.(STJ -
HC53139/PB 2006/0014280- 3, Relator: Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Data de Julgamento: 31/10/2007, T6 — Sexta Turma, Data de Publicacdo: Dle
26/11/2007)%°

Conforme vemos nos exemplos supracitados ocorridos nas Cortes Superiores,
podemos afirmar que a jurisprudéncia brasileira admite a aplicacio do Principio da
Insignificincia quando as condutas sdao desprovidas de tipicidade material, ainda que se tratem

de infracdes tipicas.
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Assim, tendo apresentado alguns exemplos de previsdo legal e aplicabilidade pela
jurisprudéncia, veremos no proximo capitulo o estudo da Policia Judicidria, para que nos

permita, posteriormente, analisar a possibilidade de aplicagao do principio da insignificancia
pelo Delegado de Policia.
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