A Criminalizac&o da Lgbtfobia:

A judicializacéo da politica e o Estado Laico

RESUMO

A presente pesquisa objetiva verificar, principalmente, o papel desempenhado
pelo Supremo Tribunal Federal ao criminalizar a Igbtfobia no Brasil, através da
Acado Direta delnconstitucionalidade por Omissdo 26, proposta pelo Partido
Popular Socialista - PPS, em 2013. O julgamento da referida ADO trouxe ao
debate o papel desempenhado pelo STF que foi acusado de extrapolar o seu
papel constitucional, ao criar um novo tipo penal, em clara afronta ao principio
da separacdo dos poderes. Em conjunto, faz-se um panorama acerca dos
individuos que compde o grupo LGBTQIA+, as formas de violéncia do qual séo
vitimas e os dados que embasaram a necessidade da punibilidade daqueles que
atacam essa minoria em sua dignidade e direitos. Por fim, discute-se acerca da
judicializac&o da politica no Brasil e o papel do Poder Judiciario no que tange a
implementacédo das politicas publicas e os desafios que a democracia enfrenta
com o enfraquecimento do Estado Laico.

Palavras-chaves: Criminalizacdo da Homofobia. Ac&o Direta de
Inconstitucionalidade por Omissao. Judicializacdo da Politica. Separacdo dos
Poderes. Estado Laico.

ABSTRACT

This paper mainly discusses the role of the Supremo Tribunal Federal - STF
(Federal Supreme Court) in the criminalization of the Igbtgphobia in Brazil,
through the Direct Action of Unconstitutionality by omission 26, proposed by the
Partido Popular Socialista — PPS (Popular Socialist Party) in 2013. The final
judgment of the aforementioned Action brought up to debate the role of theSTF,
which was accused of not respecting its constitutional power, when it reated
a new type of offense, in conflict with the separation of powers. Also, it was
established the profile of the LGBTQIA+ individuals, the types of violenceof
which they are victims and the data that was used to endorse the necessity of
criminalization of those who discriminate against this minority in its rights and
dignity. Finally, it is discussed how the politics in Brazil have been judicialized,
the role of the Judiciary concerning to the implementation of public policies and
the challenges faced by democracy while the secular state have been declining.

Keywords: criminalization of Homophobia. Direct Action of Unconstitutionality.
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1 — INTRODUCAO



O Poder Judiciério € o guardido da lei, protetor da democracia e defensor
da paz social, e, por isso mesmo, € um pilar importante da nossa sociedade e
gue estd em constante atuacdo, ainda mais na atualidade em que é convocado
a se manifestar em um mundo cada vez mais plural e que clama por direitos,

igualdade e reconhecimento.

A liberdade, a igualdade e a dignidade da pessoa humana séo valores
caros a democracia e justica, e todas as vezes que sao violados, rompe-se
com preceitos fundamentais dos Direitos Humanos, devendo os Estados agirem
em sua defesa, sob pena de caminharmos rumo a barbéarie que a humanidade

tdo bem conhece.

A violéncia homofdbica é um exemplo de ataque a direitos fundamentais
e que, no mundo todo, tem sido objeto de debate e preocupacdo onde em
determinados lugares foi combatida e em outros, incentivados. A uma
democracia € impossivel conviver com tal violéncia e, portanto, deve ser
combatida. A Constituicdo de 1988 reestabeleceu o regime democratico no
Brasil, mas ndo estabeleceu em seu texto a criminalizagcdo especifica da

Lgbtfobia, gerando inseguranca juridica e aumento cada vez maior da mesma.

O Poder Legislativo se omitiu em criar legislacéo que coibisse a Lgbtfobia,
em razao de interesses religiosos impedirem uma discussao ampla sobre o tema

com toda a sociedade, relegando essa minoria a exclusédo social



e a impedindo de acesso a direitos garantidos e usufruidos por uma maioria
heterossexual. O Poder Judiciario foi instado a se manifestar e agir dentro de um
vazio legislativo oriundo dos outros poderes, dois fenOmenos cada vez mais
presentes na seara juridica que séo a judicializacdo da politica e o ativismo
judiciario, o que colocou em tela as veias abertas de nossa democracia, fazendo

emergir graves contradicoes e perigos que serdo objetos deste trabalho.

Para obtencéo dos objetivos, a metodologia adotada neste artigo baseou-
se no método indutivo, onde interpretamos os dados, realizando uma
generalizacdo, para tanto, utilizamos como base dados estatisticos, doutrina e

jurisprudéncia.

2 — A ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO

A Constituicdo da Republica de 1988, teve como um de seus pilares a
garantia ampla de direitos e deveres aos cidadaos, uma vez que, o paisacabava
de sair de um periodo ditatorial que durou 21 anos, no qual asliberdades foram
suprimidas em prol de uma pretensa defesa nacional. O novo texto constitucional
teve por base permitir que esses direitos fossemamplamente usufruidos e
garantidos pelo Poder Publico e, para tanto, a propria Constituicdo criou
mecanismos de protecdo a possiveis violacdes futuras a direitos e garantias

fundamentais.

Entre os mecanismos criados pela Constituicdo para enfrentar a inércia
e a omissdo dos oOrgaos que tem por funcdo a garantia e protecdo desses
direitos, esta a Acéo Direta de Inconstitucionalidade por Omisséo. Entretanto, o
texto constitucional ndo se aprofundou acerca desse instrumento de controle

de constitucionalidade abstrato, conforme Bruno Morassuttil

Com efeito, em nenhum dispositivo da Carta Politica se encontram
guaisquer menc¢des a este instrumento do controle concentrado. Nesse
sentido, das trés vezes nas quais o texto constitucional se refere a
palavra "omissao", apenas uma delas esta, de fato, ligada ao controle
de constitucionalidade.

L MORASSUTTI, Bruno. 2013, pég. 02



O artigo 103, § 2° da Constituicdo da Republica, € o Unico que cita em

seus termos a respeito de omissao estatal

Art. 103. Podem propor a acéo direta de inconstitucionalidade e a a¢édo
declaratdria de constitucionalidade:

§ 2° Declarada a inconstitucionalidade por omissdo de medida para
tornar efetiva norma constitucional, serd dada ciéncia ao Poder
competente para a adogdo das providéncias necessdrias e, em se
tratando de 6rgdo administrativo, para fazé-lo em trinta dias.

A omisséo, poderd ser total ou parcial, no primeiro caso, trata-se
da inexisténcia de norma regulamentadora; quando se fala em parcialidade, a
norma existe, mas ndao se mostra eficaz na efetivacdo do direito em razéo de
deficiéncia no seu conteudo, ou por ndo abarcar determinadas situacdes como

dela se esperaria.

2.1 A Acéao Direta de Inconstitucionalidade por Omisséo 26

O Partido Popular Socialista — PPS, com representacdo no Congresso
Nacional, com fulcro no art. 2°, VIII da Lei 9868/99, ingressou com uma Acao
Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo em face do Congresso Nacional,
com o propésito de alcancar a criminalizacao especifica de todas as formas de
homofobia e transfobia, sobretudo os crimes de homicidio, agressao, ofensas e
discriminacdo em razéo da identidade de género ou orientacéo sexual.

Em razdo de um descumprimento do Poder Legislativo em proteger os
integrantes da comunidade LGBTQIA+, minoria vulneravel e vitima de ataques
a sua dignidade e existéncia, o referido instrumento constitucional teve por

objetivo denunciar a omissdo do poder publico e cientificar o Congresso
Nacional de sua morosidade em criar um tipo penal que coibisse tais violagoes.

A Constituicdo da Republica em seu art. 5°, incisos XLI e XLII, preconiza
a punicdo de “qualquer discriminacdo atentatéria dos direitos e liberdades
fundamentais”, se aplicando, portanto, segundo o partido autor, aos crimes de
cunho Igbtfébico.

A criminalizacao da Igbtfobia tem sido uma pratica cada vez mais presente
nas democracias ocidentais, em razédo de evolucées nos campos do direito e da
cidadania. Entres os paises que criaram normas para punir condutas Igbtfébicas,
estdo o Reino Unido, Franca, Alemanha, Finlandia, EUA, Chile, Bolivia e

Argentina. A Organizacdo das Nac¢bes Unidas (ONU) em um



documento intitulado “NASCIDOS LIVRE E IGUAIS” (2013, p.55) estabeleceu

que:
Os Estados séo obrigados a garantir a ndo discriminagdo no exercicio
de todos os direitos humanos para todas as pessoas,
independentemente de orientacdo sexual ou identidade de género.
Esta € uma obrigacdo imediata e transversal perante o regime
internacional de direitos humanos. Os Estados devem adotarlegislacdo
abrangente que proiba a discriminagdo em razéo da orientacdo sexual
e identidade de género tanto na esfera publicacomo na privada.
Tal legislagdo deve incluir reparacdo para vitimasde discriminacéo.
Os Estados também devem adotar campanhas de conscientizacao e

programas de treinamento para prevencdo da discriminacao,
combatendo atitudes sociais discriminatérias.

Portanto, a atitude do Congresso brasileiro em ainda nao ter criminalizado
a discriminacdo e a violéncia contra a populagédo lésbica, gay, bissexual e
transexual, ia de encontro as determinagdes dos 6rgaos de protecdo dos direitos
humanos.

Com base nessas premissas, postulou-se que STF reconhecesse
formalmente a omisséo inconstitucional do Poder Legislativo determinando que
o Congresso Nacional adotasse providéncias para concretizar as normas
constitucionais até entéo transgredidas, dentro de um prazo razoavel. Ademais,
em carater subsidiario, para preencher a lacuna normativa existente, deveria ser
enquadrado os atos de discriminacdo praticados por conta da orientacao sexual
ou da identidade de género as penalidades previstas na lei 7.716/89, ja que se

incluem na definicdo ampla de racismo.

3 - A VIOLENCIA HOMOFOBICA

A sexualidade é um dos tracos que compdem o ser humano, para além
de questbes binarias simplistas de género como homem e mulher, envolve
aspectos de personalidade e da natureza afetiva individual, que se manifesta em
diversas orientacfes, tais como a heterossexual (atracdo pelo sexo oposto),
homossexual (atracdo pelo mesmo sexo) e bissexual (atracdo por ambos 0s
sexos). Por outro lado, a identidade de género refere-se ao género com o qual
a pessoa se identifica, sendo que alguns individuos ndo se reconhecem em
seu sexo bioldgico, caracterizando assim a transexualidade.

Historicamente, os comportamentos homoafetivos se manifestaram desde

os primoérdios da humanidade, havendo momentos em que foram aceitos



e em outros, condenados e perseguidos, conforme Luana Ramos (2014, p.11)

Na Grécia Antiga, em que amparamos 0s parametros histéricos da
sociedade ocidental, a homossexualidade era claramente aceita.
Adolescentes e adultos se relacionavam sexualmente e isso era tido
como uma preparacao para a vida adulta e marital dos jovens, dai a
larga aceitacdo social de tal pratica. Na Roma Antiga, a
homossexualidade também era usual, no entanto, havia regras que
impediam que os considerados cidaddos se relacionassem com
pessoas de nivel social inferior. O cidaddo romano ndo podia deixar de
cumprir os seus deveres para com a sociedade e também ndo deveria
assumir papel passivo nas relacbes com os subordinados. So6 a
bissexualidade ativa gozava de aceitacdo em Roma. Apds o governo
de Justiniano, Roma passou a condenar as praticas homossexuais. Tal
posicionamento, a partir de entdo, foi adotado nas Idades Média e
Moderna, principalmente pela Igreja.

A homofobia, hoje entendida como Igbtfobia, se caracteriza por condutas
de ataque, segregacao, humilhacéo, violacao, tortura e assassinato de membros
dessa comunidade, que ao longo do tempo foi tratada como pecadora, doente e
imoral. Portanto, trata-se de violéncia fisica, moral, psicologica e simbdlica.

As leis que criminalizam a homossexualidade d&o origem a uma série de
violagdes, pois tais leis violam o direito individual de ser livre de discriminagéo,
estabelecido na Declaracdo Universal do Direito Humanos, que ainda que nao
sejam aplicadas violam as obrigacfes do Estado perante o regime internacional
de direitos humanos, caracterizando uma homofobia patrocinada pelo Estado.
Ao menos 76 paises tém lei em vigor que sédo usadas para criminalizar relagdes
consensuais entre adultos do mesmo sexo?, entre eles Arabia Saudita, Ird e

Somalia.

2 Associacdo Internacional de Lésbicas, Gays, Bissexuais, Transexuais e Intersexuais (ILGA,
2011)
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O desenvolvimento da ciéncia foi um passo importante para a conquista
de direitos e reconhecimento para a populacdo LGBTQIA+, por exemplo, quando
a OMS em 17 de maio de 1990 retirou a homossexualidade da lista internacional
de doencas, o0 que possibilitou uma nova abordagem das autoridades politicas
em relacéo a esse grupo. Contudo, no campo religioso a situagdo pouco ou nada
mudou, mantendo-se 0 estigma de pecadores para aqueles que possuiam um
comportamento sexual diferente do heteronormativo, que era considerado o
normal.

Apbés a Rebelido de Stonewall (1969)%, o movimento de luta dos
homossexuais por igualdade de direitos, reconhecimento civil e protecéo estatal
ganhou forca e comecou a se aglutinar em torno de organizacdes que passaram
a veicular campanhas e passeatas com vistas a chamar a atencdo das
autoridades e da sociedade para a sua existéncia. Contudo, a reacdo de setores
da sociedade e de grupos reacionarios foi imediata, uma vez que, abalou as
estruturas de dominacdo existente pois, ‘pdée profundamente em questdo a
ordem simbdlica vigente e coloca de maneira bastante radical a questdo dos

fundamentos desta ordem e das condicbes de uma mobilizacdo

3 Em 28 de junho de 1969, a policia de Nova York, realizou uma operacédo de prisdo aos
frequentadores do Bar de Stonewall Inn, que era um local de concentracdo da comunidade gay
da cidade. Contudo, uma mulher que |4 estava resistiu a prisdo e deu inicio a um movimento de
resisténcia daqueles que estavam no local, sendo considerado o marco inicial da luta pelos
direitos da comunidade LGBT.



bem-sucedida visando a subverté-la. ”(BOURDIEU: 1998, pag. 143).

3.1 - Violéncia Homofébica no Brasil

No Brasil, a violéncia contra integrantes da comunidade LGBT, tem suas
origens ainda no periodo colonial, quando as autoridades portuguesas e a
Inquisicdo Catodlica* perseguiam, torturavam e matavam agueles que eram
considerados sodomitas. No periodo imperial essa préatica se manteve devido a
forte vinculacdo entre Estado e Igreja. Com a Proclamacdo da Republica a
situacao nao mudou, com o poder estatal se omitindo e até mesmo ignorando a
existéncia e os direitos desse grupo social. Os movimentos que surgiram na
década de 1970, nos EUA e Europa, também ecoaram no Brasil, fazendo surgir
grupos de luta em busca de direitos sexuais, entre eles o Grupo Gay da Bahia
— GGB - fundado em 1980 e fortemente atuante nos dias de hoje.

Na atualidade, os dados sobre violéncia contra a comunidade LGBT no
nosso pais sdo monitorados pelo governo e organizacdes da sociedade civil e

séo alarmantes. Vejamos alguns indices obtidos pelo Grupo Gay da Bahia:

a) aumento de 30%, em 2017 em relacdo ao ano anterior, dos
homicidios contra o grupo LGBT, atingindo o nimero de 445 mortes
no periodo;

b) 56% dos assassinatos ocorrem em via publica;

c¢) das 445 vitimas referidas, 194 (43,6%) eram gays, 191 (42,9%)
trans, 43 (9,7%) lésbicas, 5 (1,1%) bissexuais e 12 (2,7%)
heterossexuais, estes incluidos porque foram mortos em
circunstancias que revelam condutas homofébicas dos agressores,
v.g. em defesa de gays amigos/parentes; 37 Em elaboragdo ADO 26 /
DF

d) o nimero de transgéneros mortos entre 2016 e 2017 demonstra
que o Brasil € o primeiro colocado no “ranking” mundial, tal como
referido pelo Relatério Mundial da Transgender Europe, organizacdo
que registra dados relacionados ao tema;

€) jovens que sao rejeitados por sua familia tém alto indice de
tentativa de suicidio (8,4 vezes mais);

f) foram registrados, até outubro, no ano de 2018, 347 homicidios de
pessoas LGBT no pais.

4Periodo entre os séculos XlIl ao XIX, onde a Igreja Catolica instituiu perseguicao, tortura e morte
contra aqueles considerados hereges e apostatas. Os acusados eram julgados noTribunal do
Santo Oficio, que era instituido com o apoio do Estado, e condenados.



Os meios de comunicagdo sdo importantes veiculos para a divulgagéo

da grave situagdo que o pais enfrenta quando se trata de Igbtfobia. Vejamos

algumas manchetes:

i) “‘Ele tem 6dio de homossexuais’, diz delegado sobre homicidio
em Agudos” (Portal G1)

ii) “Cabeleireiro é apedrejado até a morte na Zona Norte de Natal,
diz policia” (Portal G1)

iii) “Homem que tirou foto antes de esquartejar admite 6dio por
gays” (Portal G1);

iv) “Agricultor € morto afacadas pelo filho na Zona da Mata de PE
— Rapaz de 20 anos nédo aceitava que o pai fosse homossexual. ”
(Portal G1)

v) “Menino teve figado dilacerado pelo pai, que ndo admitia que
crianga gostasse de lavar louga — Alex, de 8 anos, era espancado
repetidas vezes para aprender a ‘andar como homem”

(Portal G1);

vi) “‘Homem é suspeito de tentar estuprar filha lésbica para fazé-
la virar mulher’(Portal G1)

vii) “Vai virar mulher de verdade’: Iéshicas séo vitimas de
estupro corretivo” (UOL);

viii) “Turista gay é espancado por grupo em SP e ‘post’viraliza:
‘Nao foi minha escolha” (Portal G1)

ix) “Policia investiga homicidio de travesti que foi espancada até
a morte em CE” (Portal G1);

x) “Jovem gay € morto afacadas proximo a parque em Sao
Paulo” (UOL);

xi) “Corpo queimado em canavial é de rapaz morto pela mae por
ser gay” (O Estado de S. Paulo);

xii) “Morre transexual que foi esfagueada no Centro de Aracaju”
(Portal G1);

Portanto, a ADO 26 possuia embasamento constitucional e empirico,

referendado pelos dados coletados e nas determinacdes dos organismos

internacionais para que se criminalizassem as condutas de Igbtfobia no Brasil.

O julgamento perante o STF ocorreu em 2019, tendo como relator o Ministro

Celso de Melo e que, apdés os demais votos dos demais ministros, obteve a

seguinte decisao:

O Tribunal, por unanimidade, conheceu parcialmente da acéo direta de
inconstitucionalidade por omiss&do. Por maioria e nessa extensao,
julgou-a procedente, com eficacia geral e efeito vinculante, para: a)
reconhecer o estado de mora inconstitucional do Congresso Nacional
na implementagdo da prestacdo legislativa destinada a cumprir o
mandado de incriminagdo a que se referem os incisos XLI e XLII do art.
5° da Constituicdo, para efeito de protecdo penal aos integrantes do
grupo LGBT; b) declarar, em consequéncia, a existéncia de omissao
normativa inconstitucional do Poder Legislativo da Uni&o; c) cientificar
0 Congresso Nacional, para os fins e efeitos a que se refereo art. 103,
§ 29, da Constitui¢do c/c o art. 12-H, caput, da Lei n® 9.868/99; d) dar
interpretacdo conforme a Constituicdo, em face dos mandados
constitucionais de incrimina¢&o inscritos nos incisos XLI e XLII do art.
5° da Carta Politica, para enquadrar a homofobia e a transfobia,
gualquer que seja a forma de sua manifestacéo, nos



diversos tipos penais definidos na Lei n°® 7.716/89, até que sobrevenha
legislagdo autbnoma, editada pelo Congresso Nacional, seja por
considerar-se, nos termos deste voto, que as praticas
homotransfobicas qualificam-se como espécies do género racismo, na
dimensdo de racismo social consagrada pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento plenario do HC 82.424/RS (caso Ellwanger), na
medida em que tais condutas importam em atos de segregacdo que
inferiorizam membros integrantes do grupo LGBT, em raz&do de sua
orientacdo sexual ou de sua identidade de género, seja, ainda, porque
tais comportamentos de homotransfobia ajustam-se aoconceito de
atos de discriminacéo e de ofensa a direitos e liberdades fundamentais
daqueles que compdem o grupo vulneravel emquestao; e e) declarar
que os efeitos da interpretacdo conforme a quese refere a alinea “d”
somente se aplicardo a partir da data em que seconcluir o presente
julgamento, nos termos do voto do Relator, vencidos os Ministros
Ricardo Lewandowski e Dias Toffoli (Presidente), que julgavam
parcialmente procedente a agdo, e o Ministro Marco Aurélio, que a
julgava improcedente. Em seguida, por maioria, fixou-se a seguinte
tese: 1. Até que sobrevenha lei emanada do Congresso Nacional
destinada a implementar os mandados de criminalizagdo definidos nos
incisos XLI e XLII do art. 5° da Constituicdo da Republica, as condutas
homofobicas e transfobicas, reais ou supostas, que envolvem aversao
odiosa a orientacdo sexual ou a identidade de género de alguém, por
traduzirem expressdes de racismo, compreendido este em sua
dimensdo social, ajustam-se, poridentidade de razdo e mediante
adequacao tipica, aos preceitos primarios de incriminagéo definidos na
Lei n° 7.716, de 08/01/1989, constituindo, também, na hipétese de
homicidio doloso, circunstancia que o qualifica, por configurar motivo
torpe (Cédigo Penal, art. 121, § 2°, |, “in fine”); 2. A represséo penal a
pratica da homotransfobia ndo alcanca nem restringe ou limita o
exercicio da liberdade religiosa, qualquer que seja a denominacdo
confessional professada, a cujos fiéis e ministros (sacerdotes,
pastores, rabinos, mulds ou clérigos muculmanos e lideres ou
celebrantes das religides afro-brasileiras, entre outros) é assegurado o
direito de pregar e de divulgar, livremente, pela palavra, pela imagem
ou por qualquer outro meio, 0 seu pensamento e de externar suas
conviccdes de acordo com o que se contiver em seus livros e codigos
sagrados, bem assim o deensinar segundo sua orientagado doutrinaria
el/ou teoldgica, podendo buscar e conquistar prosélitos e praticar os
atos de culto e respectiva liturgia, independentemente do espaco,
publico ou privado, de sua atuacdo individual ou coletiva, desde que
tais manifestagfes ndoconfigurem discurso de 6dio, assim entendidas
aquelas exteriorizagbes que incitem a discriminacéo, a hostilidade ou
a violéncia contra pessoas em raz&o de sua orientacdo sexual ou de
sua identidade de género; 3. O conceito de racismo, compreendido em
sua dimensao social, projeta-se para além de aspectos estritamente
biolégicos ou fenotipicos, pois resulta, enquanto manifestacdo de
poder, de uma construcdo de indole histérico- cultural motivada pelo
objetivo de justificar a desigualdade edestinada ao controle ideolégico,
a dominacdo politica, a subjugac¢éo social e & negacédo da alteridade,
da dignidade e da humanidade daqueles que, por integrarem grupo
vulneravel (LGBTI+) e por ndo pertencerem ao estamento que detém
posicdo de hegemonia em uma dada estrutura social, s&o
considerados estranhos e diferentes, degradados a condicdo de
marginais do ordenamento juridico, expostos, em consequéncia de
odiosa inferiorizacdo e de perversa estigmatizacdo, a uma injusta e
lesiva situacdo de exclusdo do sistema geral de prote¢édo do direito,
vencido o Ministro Marco Aurélio, que ndo subscreveu a tese
proposta. Nao participaram,
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justificadamente, da fixagdo da tese, os Ministros Roberto Barroso e
Alexandre de Moraes. Plenario, 13.06.2019.

Assim, finalmente, o Brasil se juntou ao seleto grupo de paises que
criminalizaram a homofobia e fortaleceram a defesa dos direitos humanos em
seu territorio, em contrapartida trouxe a tona um debate latente: a judicializacao
da politica e o papel desempenhado pelo Poder Judiciario nas politicas publicas
e os desafios enfrentados na defesa do Estado Laico para a garantia da

democracia.

4-A JUDICIALIZACAO DA POLITICA

A judicializacdo da politica, € um fendmeno cada vez mais recorrente e
gue implica uma nova visao a respeito do Poder Judiciario e sua participagéo na
elaboracao de politicas publicas, criando um espaco totalmente novo de atuacao
politica, “permitindo que algumas vozes minoritarias sejam incorporadas, ainda
gue minimamente ou de forma marginal, na elaboracdo dessas politicas”.
(TAYLOR, 2007, p. 235)

Entre os motivos que ensejaram o aumento da judicializacdo da politica
esta o déficit legislativo que ndo consegue absorver a crescente demanda por
representatividade em sociedades contemporaneas cada vez mais plurais e
dindmicas, como exemplo desse déficit no Brasil pode-se citar os embates que
se formaram no Poder Judiciario em torno de questdes polémicas como: a
legitimidade das ac¢fes afirmativas e sistema de cotas raciais nas universidades,
a demarcacao de terras indigenas, o direito de greve no servico publico, a
pesquisa com células tronco embrionarias, dentre outros.

O processo de constitucionalizacdo dos direitos operado ao longo do
século XX, empreendeu uma mudanc¢a no sistema de freios e contrapesos, pois
foram criados mecanismos de solucéo de conflitos que sao préprios do processo
judicial para a garantia de direitos e resolucdo de demandas em numeros cada
vez maiores. As técnicas de controle de constitucionalidade foram sendo
desenvolvidas e aprimoradas dentro das democracias, incentivando o
movimento de judicializacdo da politica; entre essas formas de controle de
constitucionalidade esta Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissao.

Um dos debates que ganhou forca com a votacdo da ADO 26 foi em
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relacdo a judicializacdo da politica e ao ativismo do judiciario, em razao do papel
desempenhado pelo STF no tema, onde o mesmo foi acusado de legislar
violando suas prerrogativas constitucionais e interferindo em atribuicdes que sé&o
préprias do Poder Legislativo, tratando-se entdo de uma usurpacao de poderes.
Nesse sentido, o Poder Judiciario tornou-se o palco para onde foram
transferidas as questdes de dificil solucdo e que nao foram travadas pelo
Legislativo, fazendo que com juizes atuassem como verdadeiros legisladores.
Conforme dispde Armandino Teixeira (2016, p.23):
“A pluralizacao da sociedade gera demandas de toda ordem, por vezes
conflitantes, que conduzem a uma inoperancia do Legislativo,

constatada num legislar em abstrato com clausulas abertas e
indeterminadas, 0 que abre espaco para a atuacdo do “juiz legislador”

O ativismo judiciario é outro fenbmeno que ganha forca nesse momento e
se concretiza quando os poderes constitucionalmente estabelecidos nao
cumprem o que lhes mandam a Carta Magna, tendo, portanto, o STF que atuar
dentro dos espacos vazios oriundos da omisséo dos demais poderes. O ministro
Luis Roberto Barroso caracteriza o ativismo judiciario como “umaparticipacéo
mais ampla e intensa do judiciario na concretizagdo dos valores e fins
constitucionais, com maior interferéncia no espaco de atuacdo dos outros
poderes”. (BARROSO, 2015, pag. 441-442).

O aumento do numero de processos em busca de suprir a auséncia
legislativa ndo € apenas um fenémeno juridico, trata-se de todo um contexto
social. O Judiciario passou a ser a for¢ca motriz da pacificacao social, agindo de
forma contramajoritaria, ou seja, funcionando como um contrapoder aos demais;
€ a instancia de resgate do ideal de justica, uma vez que, “o juiz se torna terceiro
imparcial que compensa o déficit democratico da atuacdo ineficiente do
Legislativo e do Executivo. ” (TEIXEIRA, 2016, p. 24)

A materializacdo do ativismo judicial ocorre com a interpretacdo que se
faz do texto constitucional, dentro de um processo dialégico, construido com
base em espacos de deliberagdo, com a contribuicdo de organismos da
sociedade civil e de orgaos legitimamente constituidos. Trata-se de uma
interpretacdo expansiva e criativa do direito, pela potencializacdo do sentido e

do alcance das normas, indo além de uma simples interpretacéo, o que acaba
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por invadir a competéncia dos demais poderes, contornando o processo politico
majoritario.

Uma diferenciacdo que se faz importante € aquela entre a judicializacéo
da politica e a politizacdo da justica, sendo que a segunda pode se tornar uma
consequéncia da primeira. O Judiciario é legitimado pela via técnica, ndo pelo
voto, 0 que pode gerar um estresse institucional quando o mesmo atua na lacuna
deixada pelos demais poderes, que séo legitimados pelo voto, portanto, n&o
cabe aos tribunais fazer politica, mas sim agirem dentro de limites quando forem

atuar de forma contramajoritaria ao reinterpretar a Constituicao.

4.1 - A criminalizagdo da Igbtfobia no Brasil como resultado da
judicializacao da politica.
A Constituicdo de 1988, € a mais ampla de nossa Histéria no que tange
a direitos e garantias fundamentais, e passados mais de 30 anos desde a sua
promulgacdo ndo havia sido editada, ainda que houvessem tramitado no
Legislativo propostas de criminalizagdo da Igbtfobia®, lei que punisse condutas
de cunho Igbtfébico, o que era essencial para a defesa dessa minoria frente a
violacOes da sua dignidade.
Conforme a doutrinadora Maria Berenice Dias (2017, p.41),
“Inameros projetos de lei jA foram apresentados. A tramitacdo é
exasperantemente lenta. S&o arquivados, desarquivados, apensados,
em um constante ir e vir. E, se o0 projeto ndo é votado e o relator ndo
é reeleito, no final da legislatura, a proposi¢éo € arquivada e é preciso
recomecar todo um novo calvario para que seja desarquivada e
apresentada por outro Relator. O PCL 122/2006, que visa criminalizar
a homofobia, alterando a Lei 7.716/1986, que define os crimes
resultantes de preconceito de raga ou de cor, foi aprovado pela Camara
dos Deputados. O Senado, porém, determinou oapensamento ao

projeto de reforma do Cddigo Penal. Ou seja, simplesmente morreu, ou
foi assassinado, verdadeiro crime de 6dio. ”

Assim, ficou comprovada a mora legislativa e abriu-se um espaco para a
atuacao do Poder Judiciario frente a necessidade de se criminalizar as condutas
de violacédo aos direitos da comunidade LGBT. A proépria Constituicdo, como
abordado anteriormente, estabelece em seu texto tal mecanismo, qual seja, a
Acao Direta de Inconstitucionalidade por Omissao.

O debate que surgiu com o tramite da ADO 26 e, principalmente quando

5 PL 5.003/2001 (Camara dos Deputados) e PCL 122/2006 (Senado Federal)
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foi levada a plenario para votagéo pelos ministros do STF, se deu em razédo de
um ponto nevrélgico: que o Poder Judiciario estaria legislando em matéria
penal e afrontando os principios da separacdo de poderes e da reserva legal.
Vejamos o0 posicionamento da Frente Parlamentar Mista da Familia e Apoio a
Vida, que atuou no processo como amicus curiae:
[...] aviolag&o ao principio da legalidade ou da reserva legal em matéria
penal e aos limites da jurisdicdo constitucional num Estado
Democratico de Direito, presente na postulacdo, contida na exordial
da ADO 26, no sentido de que o Supremo Tribunal Federal interfira
na liberdade de conformacéo criacdo de tipos penais, impondo ao
Congresso o dever de legislar e, até, na sua falta, apos ultrapassado
prazo que se estabeleca, que o Excelso Pretério crie, ele mesmo,

legislacéo penal, visando a puni¢éo de discurso veiculado de contetdo
contrario a visdo de mundo da minoria interessada;”

Primeiramente, cabe observar que o posicionamento da referida Frente
Parlamentar se pauta em uma visdo simplista e anacronica da teoria da
Separacao dos Poderes que foi cunhada no século XVIII, entendendo a mesma
em seus termos classicos, onde o Judiciario era apenas a “boca da lei”, na qual
as decisdes tomadas ‘nunca sejam mais do que um texto exato da lei”
(MONTESQUIEU, 1985, p. 149). Esse formalismo positivista juridico foi sendo
gradualmente substituido, com a consolidacédo do Estado de Bem-Estar social,
por uma criatividade jurisprudencial, na qual os tribunais passaram a
desempenhar um novo papel aumentando a sua influéncia na
contemporaneidade.

Em relacdo a acusacéao de estar legislando em matéria penal, o que nao
€ uma das prerrogativas do STF, o relator do processo ministro Celso de Mello
(2019, p.95) assinalou que:

“Nao se cuida, também, de formulacdo de tipos criminais, nem de
cominacdo de sancdes penais, eis que, como precedentemente por
mim enfatizado, mostra-se juridicamente inviavel, sob perspectiva
constitucional, proceder-se & tipificacdo de delitos e a cominacéo de
penas mediante provimentos jurisdicionais, ainda que emanados do
Supremo Tribunal Federal [..] O que estou a propor, como
anteriormente acentuei, limita-se & mera subsuncdo de condutas
homotransfobicas aos diversos preceitos primérios de incriminagédo
definidos em legislacé@o penal j& existente (a Lei n® 7.716/89, nocaso),
na medida em que atos de homofobia e de transfobia constituem

concretas manifestagbes de racismo, compreendido este em sua
dimenséo social: 0 denominado racismo social.

Portanto, através de uma interpretacdo constitucional em dialética com a
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Sociologia, Historia, Antropologia, Genética e outras ciéncias, o STF firmou o
entendimento de que a Lei 7.716/89 (Lei de Racismo) e suas cominagdes penais,
também se aplicam a atitudes de cunho Igbtfébico, ou seja, ndo secriou um
novo tipo penal, se reinterpretou o0 texto constitucional e uma lei
infraconstitucional realizando um exercicio de subsuncdo normativa. Assim, o
Poder Judiciario assumiu a sua mais importante funcéo, qual seja, a de atuar
como poder contramajoritario, protegendo uma minoria contra agressdes de uma
maioria, revelando sua verdadeira forca como o ponto de equilibrio entre os

poderes e como garantidor dos direitos fundamentais.

5 -0 ESTADO LAICO E A DEMOCRACIA

A separacdo entre religido e politica foi ao longo da Histéria da
humanidade, em menor ou maior grau a depender do momento histérico, uma
fonte de preocupacao e objeto de intensos debates entre filésofos, religiosos e
politicos. Durante o periodo do Absolutismo Monéarquico® a simbiose entrelgreja
e Estado era completa, uma vez que, era o poder religioso que dava sustentacao
ao monarca perante a sociedade, gracas a teoria do poder divino do rei, com a
gual o mesmo conseguia governar de forma absoluta, beneficiando o poder

clerical com terras e outras riquezas em troca da governabilidade.

O vinculo entre Igreja e Estado nunca chegou a retrair-se totalmente, mas
com o advento do movimento lluminista e da Modernidade, a influéncia religiosa
foi perdendo forca em consequéncia da racionalidade e dos ideais liberais, ou
seja, foram estabelecidas fronteiras entre a esfera religiosa e a secular, com
vistas a criar uma sociedade mais plural e igualitaria. Entre os autores que
defenderam a limitacdo de influéncia do pensamento religioso ho pensamento

politico podemos citar: Dante, Montaigne, Maquiavel, Locke eBayle.

6 Absolutismo Monarquico foi o periodo entre os séculos, no qual o rei concentrava em sua mao
todos os poderes do Estado e governava com o auxilio da nobreza e sustentacdo da Igreja
Catolica, criando um verdadeiro abismo social. Entre os mais famosos monarcas absolutistas
esta o Rei Luis XIV da Fran¢a que proferiu a frase que se tornou o simbolo do periodo: L’etat
c’est moi (O Estado sou eu!)
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Analisaremos nesse ponto o pensamento do filésofo Baruch de Espinosa’,
gue foi um dos grandes expoentes acerca do tema. Em sua mais importante
obra, o Tratado Teoldgico-Politico (1670), Espinosa defendia que a interferéncia
da Igreja Catdlica em assuntos politicos era nociva a sociedade civil e que
deveriam ser estabelecidos limites, pois cada uma delas trata de visGes de
mundo distintas, em suma, trata-se de um embate entre racionalidade e fé

conforme demonstra o autor Castro Neto (2011, p. 50)

Ao tematizar a relagdo entre politica e religido, Espinosa objetiva
compreender a natureza humana a partir da dindmica que moveaquela
relagéo e vai definindo os contornos do mundo do homem. Assim, ao
ressaltar a dissociacdo entre Estado e Religido, o fildsofo reivindica a
separagdo entre fé e razao, filosofia e teologia. Se de um lado, temos
a irracionalidade da supersticao, da fé cega, da Teologia, da servidao;
de outro, encontramos a carater racional da verdadeira religido, da
Filosofia, da liberdade. O TT-P configura-se, dessa maneira, o registro
singular de um pensamento que visa promover a autonomia humana
pelo exercicio da razdo e pela defesa incondicional da verdade,
libertando o homem do jugo da esperancae do medo — signos da
supersticdo, da ignorancia e da servidao.

Ainda na filosofia espinosiana, 0 mesmo defende que néo se trata de uma
separacao com vistas a excluir a importancia que as religides desempenham na
sociedade, ao contrario as instituicdes religiosas sédo necessarias para a propria
seguranca do Estado, cuida-se apenas de cadauma atuar dentro da sua

respectiva esfera, mas de forma harménica.

O século XIX foi o periodo histérico em que as religides foram perdendo
espaco junto ao campo politico de maneira mais efetiva, em decorréncia de
movimentos politicos e sociais que levaram ao estabelecimento do movimento
posteriormente denominado de secularizacdo. A racionalidade passou a se
sobrepor as ideias religiosas, ndo necessariamente as excluindo, mas as
afastando das decisGes politicas e sociais. Por 6bvio que esse movimento
impactou diretamente no campo do Direito, pois a partir desse momento as leis
passaram a ter como base preceitos ndo eivados de valores religiosos, focando-

se nos principios da liberdade e igualdade, por exemplo.

7 Baruch de Espinosa (1632-1677) filosofo e racionalista nascido nos Paises Baixos, sendo um
dos principais nhomes da Filosofia Moderna. Considerado como o fundador da critica biblica e
religiosa através de suas obras, que lhe custaram o ddio do povo judeu, ao qual pertencia,
sofrendo perseguicao por parte dos governantes.

16



A secularizacdo materializou-se através da ideia de laicidade do Estado
e se disseminou pelo mundo ocidental, e passou a ser adotada como um marco
civilizatério. Os habitos, costumes, formas de expressdo se desenvolveram
numa velocidade nunca antes vista ao longo do século XX, tornando o mundo
cada vez mais plural e trazendo consigo a necessidade dese regular a
existéncia de tradicOes religiosas dentro desse novo contexto cadavez mais
diversificado, o que sem duavida nao foi e ndo € uma tarefa facil, ou seja, a
laicidade esta vinculada a outras nogdes, tais como democracia, opinidopublica,

razao critica e tolerancia.

A laicidade como norma dentro dos Estados encontra resisténcias
internas de forcas poderosas, contudo, os paises devem criar dentro de seu
sistema legislativo normas que os tornem efetivamente laicos.Institucionalmente,
alguns principios norteiam as atitudes estatais que concretizam a aplicacao da
secularizacdo e da laicidade. Segundo Pierluigi Chiassoni (2007, p.148) os

principios séo:

1) Principio de la Neutralidad negativa del Estado (Principio de No-
Intervencion negativa) que implica que, salvo algunos casos extremos,
el estado no debe prohibir actos de culto, individuales o de grupo, em
aras de garantizar la libertad religiosa de las personas;

2) Principio de la neutralidad positiva del Estado (principio de no-
intervencioén positiva), que “impone al estado omitir cualquier ayuda o
subvencion, directa o indirecta a favor de las religiones y sus
organizaciones”;

3) Principio de la libertad de apostasia, que “estabelece la igual
dignidad juridica del ateismo”;

4) Principio de neutralidad de las leyes civiles frente a las normas
morales religiosas, que “impone la separacién entre derecho y normas
éticas normativas religiosas”.

Portanto, € necessario diferenciar a laicidade do laicismo; laicismo foi um
termo criado pelo Papa Pio XI, em 1925, com a intencdo de criar uma falsa
atitude de perseguicdo religiosa ao se adotar uma conduta laica, o que néo se
sustenta quando se observa os principios acima elencados, ja que o Estado
nao deve adotar ou perseguir nenhuma religido, respeitando e protegendo todas,
sem excecdo. Assim, o laicismo ndo passa de uma visdo alarmista esem

fundamento na realidade prética nas palavras de Figueiredo (2016, p.07).

[...] defender a laicidade do Estado ndo indica defender uma posicéo
contraria as religides. Indica, sim, defender enfaticamente uma
separacao entre religido e Estado. Isto inclui ndo permitir que direitos
sejam restringidos com base em valores religiosos, afastar as
conviccoes religiosas da formulacdo e implementacdo de politicas

17



publicas, defender por meio do Sistema de Justica que a intepretacéo
das normas juridicas nao deve se pautar por valores religiosos.

Implementar um Estado laico significa restringir a atuacdo das crencas
religiosas e organizacdes religiosas ao campo da vida privada, néo interferindo
na vida publica. Entretanto, existe uma distancia entre o modelo tedrico e a
realidade pratica, pois as instituicdes religiosas se valem de estratégias para
romper a barreira institucional imposta a sua influéncia, tais como ameaca de
perda de votos junto aos fiéis de determinada denominacdo religiosa, a
condenacgédo dentro dos templos religiosos acerca da imoralidade da classe
politica, a heresia de se conceder direitos a determinado grupo social, dentre

outros.

Como exemplo da dificuldade de se separar absolutamente Estado e
Igreja, vejamos alguns casos: A Inglaterra possui uma Igreja oficial (Anglicana)
cujo chefe € o monarca; Espanha e Italia concedem privilégios juridicos, politicos
e econdmicos a Igreja Catdlica; na Suécia os ministros religiosos sao pagos pelo
Estado; na Constituicdo da Argentina se professa a religido catélica,nos Estados

Unidos as referéncias a Deus e religido estdo em todos os debates politicos.

O fim da caracteristica laica de um Estado € um retrocesso historico que
pode gerar consequéncias nocivas para a liberdade e a democracia.Infelizmente,
0os movimentos de ataque a laicidade no mundo tém aumentado
exponencialmente nas ultimas décadas, com o retrocesso de direitos em razéo
de um discurso religioso que tem envenenado a esfera politica, entre eles, o

Brasil.
5.1 - O Brasil e a Laicidade

A formacdo do Brasil tem seu nascedouro justamente da juncdo entre
politica e religido. O periodo historico conhecido como Grandes Navegacoes dos
séculos XV e XVI tinha basicamente dois propdsitos: encontrar uma nova rota
comercial para as Indias (fator politico-econdmico) e conquistar novos fiéis para
a Igreja Catolica (fator religioso). Tdo logo se encontraram as terras hoje
conhecidas como Brasil, a primeira atitude foi realizar uma missa e reportar ao

rei de Portugal as possibilidades de riqueza aqui existentes e cientificar o Papa
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da existéncia de um contingente populacional apto a ser catequizado e

transformado em cristao.

Essa ligacdo entre esses poderes perpassou todo o periodo colonial, onde
a catequizacao dos nativos foi alcangcada com o total apoio do governo portugués
e a custa da destruicdo quase absoluta da cultura dos nativos. Durante o periodo
Imperial (1822-1889) os lagos se mantiveram e se estreitaram em razao do Brasil
ter adotado uma monarquia absolutista e ter estabelecido o cristianismo catélico
como religido oficial, permitindo que outras manifestacdes religiosas ocorressem
apenas em ambientes privados e sem protecado estatal; membros da Igreja
ocupavam altos cargos no governo e o imperador interferia diretamente nos

assuntos eclesiasticos.

No fim do século XIX, a monarquia entrou em crise e uma das motivacoes
foi o fato de o imperador ter perdido o apoio da Igreja Catolica, em virtude das
inumeras interferéncias que D. Pedro Il realizava na esfera religiosa. Em 15 de
novembro de 1889 ocorreu a Proclamacéo da Republica, que pds fim ao periodo

imperial e deu inicio a fase republicana no Brasil.

Os ideais republicanos, inspirados no Positivismo®, deram respaldo
tedrico a laicizacdo do Estado brasileiro, uma vez que, o republicanismo nao
poderia conviver com a limitacdo a liberdade religiosa que outrora vigorava no
Brasil. Em 1891, foi promulgada uma nova Constituicdo que efetivou a separacao

({74

entre Igreja e Estado, como disposto no 8§2° do art. 11 “é vedado aos Estados,
como a Unido, estabelecer, subvencionar, ou embaracar o exercicio de cultos
religiosos”, firmando-se assim as bases do Estado laico no Brasil, no qual
adotou-se uma postura negativa na qual o Estado ndo adotou nenhuma religido,
e uma postura positiva, onde todas as formas de culto foram igualmente

protegidas pelo Estado, pois conforme entendimento de Bastos (2000, p.192)

[..] € que o Estado deve manter-se absolutamente neutro, nao
podendo discriminar entre as diversas igrejas, quer para beneficia-las,
quer para prejudica-las. As pessoas de direito publico ndo é dado criar
igrejas ou cultos religiosos, o que significa dizer que também nédo
poderéo ter qualquer papel nas suas estruturas administrativas.

8 Sistema filoséfico criado por Auguste Comte (1798-1857) que se propOe a ordenar as ciéncias
experimentais, considerando-as o modelo por exceléncia do conhecimento humano, em
detrimento das especulacdes metafisicas ou teoldgicas.
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Esse principio foi mantido em todas as constituicdes posteriores, contudo,
na pratica, ainda ocorria perseguicao a religides de matriz africana e até mesmo
contra os pentecostais que haviam chegado ao territorio brasileiro no inicio do
século XX. A Constituicdo de 1988 garantiu a laicidade no Brasilem seu art.

19, I, dispondo que:

E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios
estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los, embaracar-
Ihes o funcionamento ou manter com eles ou seus representantes
relacbes de dependéncia ou alian¢a, ressalvada, na forma da lei, a
colaboracao de interesse publico.

Ademais, a Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de San

José da Costa Rica), ratificada pelo Brasil, estabelece em seu art. 12, inciso 3

A liberdade de manifestar a propria religido e as préprias crengas esta
sujeita apenas as limitagcbes previstas em lei e que se facam
necessarias para proteger a seguranca, a ordem, a salde ou a moral
publica ou os direitos e as liberdades das demais pessoas.

Assim, € garantido a todos os individuos o direito de professar, ou néo,
uma determinada religido ou crenga, ndo ha um cerceamento da sua liberdade,
0 que deve ser resguardado e protegido pelo Estado € que valores religiosos néo

interfiram em direitos de determinados grupos sociais.

As bases laicas da democracia brasileira estdo sendo corroidas e a
criminalizacdo da Igbtfobia demonstrou isso de forma cristalina, tornando
premente no campo juridico, politico e social a necessidade da defesa desse
valor tdo caro a nossa democracia. Ao iniciar seu voto na relatoria da ADO 26,

o0 ministro Celso de Mello alertou

Sei que, em razdo de meu voto e de minha conhecida posi¢cdo em
defesa dos direitos das minorias (que compdem os denominados
“grupos vulneraveis”), serei inevitavelmente incluido no “Index”
mantido pelos cultores da intolerancia cujas mentes sombrias — que
rejeitam o pensamento critico, que repudiam o direito ao dissenso, que
ignoram o sentido democratico da alteridade e do pluralismo de ideias,
que se apresentam como corifeus e epigonos de sectarias doutrinas
fundamentalistas — desconhecem a importancia do convivio
harmonioso e respeitoso entre visdes de mundo antagdnicas!!!!

Um paradoxo é que o processo democratizador possibilitou que as forcas
religiosas ganhassem espaco na esfera publica, formando grupos de atuacao no
campo politico, como por exemplo, com a formacéo de partidos politicos e
frentes parlamentares. Dentro do Congresso Nacional existe a Frente

Parlamentar Evangélica, comumente conhecida como Bancada da
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Biblia, e segundo consta no site da Camara dos Deputados é composta por
195 deputados®, ou seja, mais de 1/3 das cadeiras da Casa; isso demonstra a
forca dos grupos religiosos na elaboracéo de politicas publicas.

O impedimento a criminalizacao da Igbtfobia foi fruto da atuacdo desses
grupos religiosos dentro do Poder Legislativo, onde barravam votac¢des, pediam
vista dos projetos de lei que foram apresentados até que os mesmos fossem
arquivados, faziam campanhas dentro dos templos religiosos e em programas
de TV e Radio em tom alarmista sobre os perigos que a ideologia de género
causaria na moral e nos bons costumes, tudo isso alegando a defesa da familia
e da liberdade de expresséo. A liberdade de pensamento e de as expressar de
maneira livre sdo prerrogativas constitucionais que se impde como um
pressuposto democratico, devendo ser protegida pelo Estado e seus agentes,
contudo, ha um limite segundo o iminente ministro Celso de Mello (2019, p.109)

A livre expressao e divulgacdo de ideias ndo deve (nem pode) ser
impedida pelo Estado, cabendo advertir, no entanto — precisamente por
nao se tratar de direito absoluto —, que eventuais abusos cometidos no
exercicio dessa prerrogativa constitucional ficardo sujeitos a
apreciacdo do Poder Judiciario, mediante controle jurisdicional “a
posteriori”

Assim, dentro de suas liturgias e dogmas, nao se trata de um cerceamento
de liberdade de crenca, ao contrario trata-se de uma defesa do pluralismo de
ideias e a garantia dos direitos humanos dentro do territério brasileiro, tornando
a nossa Republica cada vez mais igualitaria e justa. A criminalizacéo da Igbtfobia

foi um importante passo do Estado brasileiro em prol da democracia e da justica.

6 — CONCLUSAO

Ao longo desse trabalho foram sendo tracados, tendo como pano de fundo
a criminalizacdo da Igbtfobia no Brasil, alguns dilemas importantes enfrentados
pelo Estado Democratico de Direito e que devem ser observados pela sociedade

civil e mais especificamente pelos operadores do Direito.

% https://www.camara.leg.br/internet/deputado/frenteDetalhe.asp?id=54010
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A democracia é um valor absoluto e que tem de ser defendido a todo custo
e por todos os atores sociais, pois é ela que nos garante a liberdade, a luta contra
a opressao e a alcance do télos da vida em sociedade: a busca pelafelicidade.
O mundo passa por transformacfes cada vez mais rapidas em que temos pouco
tempo para entender e buscar reflexdo sobre o novo, mas ndo podemos de
deixar de refletir, de procurar entender, de dialogar sempre em busca de uma

pacificacéo social.

O Poder Judiciario enfrenta agora uma nova realidade que € a interacao
cada vez maior entre Direito e Politica, 0 que gera efeitos sociais complexos,
cabendo aos membros desse poder e em conjunto com os demais, buscarem
solu¢des e empreender mudangas no sistema, visando sempre a defesa dos
valores democraticos, uma vez que, a mutacdo € um elemento caracteristico

da democracia que esta em constante evolucdo, nunca devendo retroceder.

Ademais, devem ser estabelecidos debates com todos os atores sociais a
respeito da defesa da laicidade do Estado, pois é através dele que se alcanca
plenamente a justica e a tolerancia, buscando sempre o consenso e a defesa
dos direitos e garantias fundamentais, sob pena de nos tornamos um estado

autocréatico, sem pluralidade e ainda mais desigual.
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