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A execucao contra a Fazenda Publica: o regime dos precatoérios e a requisicao

de pequeno valor a luz das Emendas Constitucionais 30 e 37

1. Introducéo.

As execucdes dirigidas contra a Administracdo Publica sempre tiveram, no
Direito Processual hodierno, procedimento diverso daquelas encetadas contra
pessoas submetidas ao regime de direito privado, como as sociedades de
economia mista e empresas publicas que, no dizer de Eros Roberto Grau,

desenvolvam atividade econdémica em sentido estrito.!

Tao peculiar rito, previsto na redacao originaria do art. 100 da Constituicao
Federal de 1988, outro objetivo ndo tem sendo evitar favorecimentos pessoais
por parte dos que detém a competéncia funcional para efetivar os desembolsos
a gue se vé condenada a Fazenda Publica, tornando uma realidade, também
nesta seara, os Principios da Igualdade de tratamento dos cidaddos e das
pessoas juridicas em litigio com o Estado (art. 5° da CF/88), bem assim da
Impessoalidade e Moralidade que regem o atuar administrativo (art. 37 da Carta

Magna).

Ndo se pode olvidar, entretanto, que o0s comandos normativos,
constitucionais e infraconstitucionais, referentes ao procedimento do precatorio,

visam, ademais, racionalizar as despesas publicas, evitando a elaboracdo de

L A Ordem Econdmica na Constituicdo de 1988. 8% ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003.



peca orcamentaria sem dotacdo especifica para adimplir todas as dividas do

Erario, contraidas no exercicio anterior em face de condenacdes judiciais.

Afasta-se, desse modo, nefastas consequéncias que sobreviriam nao
fosse dito instituto, a saber: a) o inadimplemento dos créditos das pessoas
fisicas e juridicas em relagdo a Administracdo Publica, originarios de
condenacdes jurisdicionais, no tempo e no lugar definidos ex lege, gerando
frustacdo e descrédito dos Poderes constituidos; b) o deslocamento de
numerario que atenderia, muitas vezes, a necessidades basicas da populacéo,
para fazer frente, por conta da falta de planejamento orcamentario adequado, a
despesas com precatério judicial, quando era possivel evitar-se, se houvesse
previsdo segura, o gasto publico com outro servico ou acdo estatal sem qualquer
essencialidade, mas j4 levado a cabo, remanejando-se 0 recurso para o

pagamento da divida em questao.

Vé-se, portanto, que a adocéo, entre nds, do ritual do precatério, muitas
vezes incompreendido e elevado ao patamar de manobra protelatéria dos entes
e entidades publicas, no sentido de adiar, ao maximo, o pagamento de suas
obrigagbes pecuniarias, €, em verdade, uma importante ferramenta de
efetivacdo do racional dispéndio publico, com consequéncias benéficas para

toda a sociedade, assim seja respeitado em todos 0S seus contornos.

Aduza-se, em seguida, que a expedicdo do precatério permite as
Fazendas Federal, Estadual e Municipal terem um porto seguro para manter o
seu equilibrio fiscal, propiciando-lhes o cumprimento dos arts. 167, Il, da CF/88,
1°, § 1° 15, caput, e 16, 8§ 1° |, da Lei Complementar n°. 101/2000, abaixo

transcritos:



CRFB/1988

Art. 167. Sao vedados:

Il — a realizacdo de despesas ou a assuncdo de obrigacbes
diretas que excedam o0s créditos orcamentarios ou
adicionais;

LC n°. 101/2000

Art. 1.° Esta Lei Complementar estabelece normas de
financas publicas voltadas para a responsabilidade na
gestao fiscal, com amparo no Capitulo Il do Titulo VI da
Constituigao.

8 1.° A responsabilidade na gestéo fiscal pressupde a agéo
planejada e transparente, em que se previnem riscos e
corrigem desvios capazes de afetar o equilibrio das contas
publicas, mediante o cumprimento de metas de resultados
entre receitas e despesas e a obediéncia a limites e
condi¢bes no que tange a renuncia de receita, geracao de
despesas com pessoal, da seguridade social e outras,
dividas consolidadas e mobilidria, operagbes de crédito,
inclusive por antecipacao de receita, concesséo de garantia
e inscricdo em Restos a Pagar.

[..]

Art. 15. Serdo consideradas ndo autorizadas, irregulares e
lesivas ao patriménio publico a geragdo de despesa ou
assuncdo de obrigagdo que ndo atendam o disposto nos
arts. 16 e 17.

[..]

Art. 16. A criagdo, expansdo ou aperfeicoamento de acao
governamental que acarrete aumento da despesa sera
acompanhado de:

[..]

I — declaracdo do ordenador da despesa de que o
aumento tem adequacgdo orcamentéaria e financeira com a
lei orgcamentaria anual e compatibilidade com o plano
plurianual e com a lei de diretrizes orgamentarias.

§ 1.° Para os fins desta Lei Complementar, considera-se:

| — adequada com a lei orcamentaria anual, a despesa
objeto de dotacdo especifica e suficiente, ou que esteja
abrangida por crédito genérico, de forma que somadas
todas as despesas da mesma espécie, realizadas e a
realizar, previstas no programa de trabalho, ndo sejam
ultrapassados os limites estabelecidos para o exercicio;



Noutra senda, deve-se alertar que o legislador constituinte derivado néo foi
omisso quanto aos reclamos sociais, assim como no que toca ao Principio da
Economicidade nos gastos publicos, pois que verificou ndo ser o precatério
instrumento capaz de realizar os anseios de justica daqueles que detém titulo
executivo transitado em julgado de menor repercussao financeira, dirigido contra o
Estado, que, neste particular, e por mais absurdo que isto possa parecer, gastava
mais com o processamento da conta, que com o adimplemento propriamente dito

de sua obrigagdo de pagar.

Surge, entdo, no mundo juridico patrio, a Emenda Constitucional n°. 30, de
13.09.2000, que, modificando a redacao do art. 100 da Lex Legum, legou-lhe o §
3°, inovador em matéria de pagamento de obrigacdo devida, em virtude de
sentenca judiciaria transitada em julgado, pelos Entes federativos e suas correlatas
entidades, determinando-se o adimplemento direto caso o quantum debeatur seja

definido em lei como de pequeno valor.

Tém-se, assim, em face do Erario, uma nova modalidade de cumprimento
da obrigacdo de pagar acertada judicialmente, denominada de Requisicdo de

Pegueno valor, cujos contornos serao adiante detalhados.

No sentido de se conhecer 0 que representavam as execucdes de pequeno
valor dirigidas contra a Unido e o INSS, por exemplo, apresentamos, abaixo,
estudo da lavra do Ministro do STF, Dr. Gilmar Ferreira Mendes, entdo Advogado-
Geral da Unido, levado ao conhecimento do Exm®. Sr. Presidente da Republica,
Dr. Fernando Henrique Cardoso, cujo objetivo era justificar, a um sé tempo, a
criacdo dos Juizados Especiais Federais e o adimplemento direto, sem precatorio,

das dividas judiciais estatais de inexpressiva monta:



Para se ter uma idéia do alcance da nova Lei, basta
observar que, no orgamento de 2001, foram incluidos
40.572 precatérios devidos pelo INSS, no valor total
de R$ 551.682.228,90. Nesse universo, 33.204
precatérios possuem valor inferior ou igual a 60
salarios minimos, totalizando R$ 97.812.775,76. Ou
seja, se por um lado cerca de 81,48% dos precatorios
devidos pelo INSS possuem valor inferior ou igual a
60 salarios minimos, a soma de tais precatorios
representa cerca de 17,73% do valor total dos
precatoérios devidos por aquela autarquia.

Nao sao diferentes os dados relativos aos precatorios
expedidos contra a Unido (excluido o INSS). No
orcamento de 2001 foram incluidos 64.119
precatoérios expedidos em desfavor da Unido, no valor
total de R$ 1.856.115.770,79. Nesse universo,
53.295 precatérios possuem valor inferior ou igual a
60 salarios minimos, totalizando R$ 141.742.481,79.
Desse modo, vé-se que os precatorios de valor
inferior ou igual a 60 salarios minimos representam
cerca de 83,12% dos precatorios expedidos contra a
Unido e cerca de 7,64% do valor total dos precatérios
expedidos contra essa mesma pessoa juridica.?

Mais ndo foram apenas estas as modificagcbes imprimidas as normas
constitucionais que tratam da efetivacdo da despesa estatal com decisfes da
Justica. Visando afastar davidas que a doutrina e a jurisprudéncia de ha muito
alimentavam quanto a disciplina especifica do precatério, por meio da Emenda
aqui referida, da mesma forma que utilizando-se de outra, tombada sob o n°. 37,
datada de 12.06.2002, o Poder Constituinte derivado: a) ditou a maneira de
resguardar, monetariamente, os valores requisitados via precatério; b) esclareceu
conceitos abertos; c) regulou as hipoteses de sequestro de numerario; d) impediu o
fracionamento do valor da execucdo; e) estipulou a liquidacdo parcelada e
temporéaria de conta decorrente de precatorio; f) criou hipétese de liberacdo de
pagamento de tributo do ente ou entidade devedor e inadimplente da obrigacéo de
pagar decorrente de decisao jurisdicional transita; g) e, por fim, tipificou crime de

responsabilidade.

2 Texto extraido de exposigao feita pelo Advogado-Geral da Uniéo ao Presidente da Republica, acerca da importancia dos JEF.



Feitas, entdo, estas consideracbes iniciais, cumpre afirmar que,
hodiernamente, o Erario quita suas obrigacdes de pagar oriundas de demandas
judiciais utilizando-se de dois ritos, quais sejam, o do precatério e o da requisicao
de pequeno valor, matérias sobre as quais verteremos, em seguida, comentarios

um pouco mais aprofundados.

2. Requisicao de pequeno valor.

Trata a Constituicdo da requisicdo de pequeno valor no seu art. 100, § 3°,
asseverando que o regime do precatorio (regra geral) ndo se aplica aos

pagamentos das obrigacdes de pequeno valor, definidas em lei, a que estejam

obrigadas as Fazendas Federal, Estadual, Distrital e Municipal, em virtude de

sentenca judicial transitada em julgado.

Em primeiro lugar, deve-se asseverar que a Lei n°. 10.259, de 12 de julho
de 2001 (Lei de criagcdo dos Juizados Especiais Federais), por combinacdo de
seus artigos 3°, caput, e 17, 8 1°, definiu como de até 60 (sessenta) salarios
minimos as obrigacdes de pequeno valor, a serem pagas independentemente de

precatorio, nos termos da norma constitucional aqui referida:
Art. 17. (...)

8§ 12 Para os efeitos do § 3¢ do art. 100 da Constituicao
Federal, as obriga¢fes ali definidas como de pequeno valor, a
serem pagas independentemente de precatério, terdo como
limite o mesmo valor estabelecido nesta Lei para a
competéncia do Juizado Especial Federal Civel (art. 39,
caput).

Existem davidas doutrinarias e jurisprudenciais sobre a aplicabilidade do
dispositivo retro além das fronteiras do Juizados Especiais Federais, ou seja, em
face das execucdes em curso na Justica Federal comum, Justica do Trabalho,
Eleitoral, e, principalmente, Estadual. A pergunta é a seguinte: o art. 17, § 1°, da
Lei n°. 10.259/2001, requlamentou ou ndo o § 3°, do art. 100, da CF/88?




Nos Tribunais Regionais Federais, a discussdo é acalorada, havendo

posicionamentos nos dois sentidos. Vejamos:

Ementa: PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO.  REQUISICAO DE  PEQUENO
VALOR. RESOLUCOES N° 240/2001 E N° 258/2002.

1. A jurisprudéncia das 32 e 42 Turmas desta Corte
Regional Federal posiciona-se no sentido de que se
admite o pagamento, no ambito da Justica Federal,
mediante requisi¢cdo de pequeno valor (RPV), porquanto
a Lei n° 10.259/01, em seu art. 17, 8 1° teria
regulamentado o disposto no § 3° do art. 100 da
Constituicdo Federal.

2. Ressalva do ponto de vista do relator.

o

3. Agravo de instrumento improvido.” (AG n°.
01000146194 / MG (Processo originario n°.
200201000146194); TRF 12 Reg.; 42 T.; Rel. Dés.
Federal I'TALO FIORAVANTI SABO MENDES; DJ
01.08.2003, p. 82).

Entendo, particularmente, que houve a regulamentacdo aqui anunciada,
pois a redacdo do art. 17, 8 1°, da Lei dos JEF ndo deixa qualquer duvida a
respeito, entendimento corroborado pela edicdo da Resolucdo n°. 306, de
28.02.2003, do E. Conselho da Justica Federal, e, ainda, por conta do
posicionamento do E. STJ, que, jA em relacdo a Lei n°. 10.099/2000, de indole
meramente previdenciaria, anunciava ser o limite de R$ 5.180,25 (cinco mil,
cento e oitenta reais e vinte cinco centavos), estipulado em tal diploma, a
disposi¢éo regulamentadora da norma constitucional (art. 100, 8§ 3°, da CF/88).

Vislumbre-se julgado da espécie:



Ementa: PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.
PRECATORIO. CREDITO DE PEQUENO VALOR.
ART. 128 DA LEI 8.213/91. REGULAMENTACAO
OPERADA PELA LEI 10.099/2000. APLICAGCAO
IMEDIATA DA NORMA PROCESSUAL.

I- Conforme disciplinou a norma regulamentadora do
texto constitucional, Lei 10.099/2000, o crédito
executivo considerado de "pequeno valor' (até R$
5.180,25 - cinco mil, cento e oitenta reais e vinte
cinco centavos), ndo requer a expedicdo de
precatoério, devendo o quantum ser pago em até 60
(sessenta) dias, ndo admitido o fracionamento.

II- Caso o valor apurado exceda o limite legal,
compete ao juizo da execugdo oportunizar ao
exeqgliente a renlncia ao excedente, ou a requisicdo
do precatério do valor restante. Precedentes.

Ill- Por se tratar de norma estritamente processual, a
Lei 10.099/2000 deve ser aplicada, de imediato,
inclusive aos processos ja iniciados antes da sua
edicao.

IV- Recurso conhecido e parcialmente provido.” (STJ;
Resp. 462134 / CE; 52 T.; Rel. Min. GILSON DIPP;
DJ 10/03/2003, p. 301).

No que toca, entretanto, aos Estados, Distrito Federal e Municipios € bem
de se ver que o limite imposto na Lei dos JEF aplica-se as execuc¢fes contra sSi
movidas, até que a competéncia legislativa prevista no § 5°, do art. 100, da
CF/88, seja exercitada. Assim, podem as demais Pessoas Politicas, dadas as

suas capacidades financeiras, por lei de sua lavra, fixar teto superior ou inferior

ao previsto na disciplina legal dos Juizados Especiais Federais, nao

dependendo, portanto, de iniciativa legisferante, exclusiva, da Uniao.

A palavra lei, assim, contida na norma constitucional em foco, esta a
abranger, apenas, 0 seu significado formal e material, ndo definindo
competéncia privativa. Entretanto, ausente norma de cunho estadual, distrital e

municipal respeitante ao tema, aplica-se o limite maximo previsto na lex federal.



Desenvolvendo o tema, cabe falar agora do processamento da requisicao

em destaque.

Neste ponto, urge destacar que had um vazio normativo em nosso
ordenamento juridico, afora o rito impreciso previsto na Lei dos Juizados

Especiais Federais. Explica-se.

Na Lei n°. 10.259, de 12 de julho de 2001 (Lei de criacdo dos Juizados
Especiais Federais), art. 17, caput, a autoridade administrativa em cuja pessoa
efetivou-se a citacdo para defender o Ente ou entidade federal em juizo deveria,
no prazo de 60 (sessenta) dias, a contar do recebimento do mandado,
notificacdo ou oficio requisitério (RPV), providenciar o numerario para o

pagamento da conta executiva.

Levando-se em conta que a RPV, ao contrario do rito do precatério, deve
ser adimplida no mesmo exercicio financeiro que requerida, e, ainda, que a
autoridade citada na Administracdo Publica federal direta ou indireta, em quase
todos os casos, € o Procurador-Geral ou Chefe da representacdo judicial,
instalado estava o problema, inclusive de se saber se o prazo de adimplemento
determinado na Lei dos JEF (sessenta dias) deveria ser 0 mesmo para as

demais esferas da Justica, inclusive a Estadual.

No caso do precatorio, como por todos é sabido, uma vez expedido o
oficio requisitério da quantia, e se ainda néo atingida a data limite de 1° de julho,
o Presidente do Tribunal respectivo requisita a autoridade fazendaria a incluséo
da verba necessaria ao pagamento da divida oriunda de decisdo transitada em
julgado no orgcamento da Justica do ano seguinte, adimplindo-se a conta com a
disponibilizagéo, até o final do exercicio, do numeréario por parte do Poder
Executivo a Corte Judiciaria, que a repassa para a instancia por onde tramita a

execucao correlata.
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Que rito, entdo, tomaria a requisicao de pequeno valor — RPV na Justica
como um todo, resolvendo-se, inclusive, a problemética aqui enunciada em

relacéo ao Juizado Especial Federal?

Solug¢do adequada encontrou a Unido, que desde a Lei Orcamentaria de
2002 consigna dotacdo junto ao Poder Judiciario (Justica Federal, Justica do
Trabalho, Justica Eleitoral, etc), em rubrica estimada, dado o volume de
dispéndios do ano anterior, para fazer frente ao passivo judicial de até 60

(sessenta) salarios minimos.

Assim, toda vez que um Juiz Federal, do Trabalho, Eleitoral, etc, requisitar
0 pagamento da RPV, o fard em face do Presidente do 6rgéo colegiado, que,
como ordenador de despesa, determinara a quitagdo, sem que tal incumbéncia
figue a cargo da pessoa citada na acdo, no mais das vezes sem competéncia

funcional de gestdo orgcamentaria.

Na Justica Federal Comum, é a Resolucdo n°. 306, de 28.02.2003, do E.
Conselho da Justica Federal, que regulamenta o modus faciendi da RPV,
inclusive determinando o mesmo prazo do art. 17, caput, da Lei n°. 10.259, de
12 de julho de 2001, ou seja, sessenta dias, a contar do recebimento pelo
Presidente do Tribunal do oficio requisitério da lavra do Juiz dirigente da
execucao, para quitacdo da conta, ndo se tendo noticia de normatizacéo
equivalente na N. Justica Estadual baiana, bem assim nas federais

especializadas (Trabalho, Eleitoral, etc).

Cremos, nesta seara, que 0 prazo de sessenta dias previsto na Lei dos
JEF, ausente regulamentacdo especifica, deve ser, por analogia, aplicado as
demais esferas do Poder Judiciario, sendo certo que os Estados devem
consignar, seguindo o exemplo da Unido, dotacdo orcamentaria a Justica

Estadual, de modo que previsto o dispéndio direto, sem precatorio, e, portanto,
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no mesmo exercicio financeiro, a RPV néao resulte inadimplida, chegando-se as

raias do sequestro de numerério.

Os Municipios, por seu turno, na impossibilidade de destinarem verbas
orcamentarias a Justica Estadual, devem abrir, na sua Lei Orgcamentaria, rubrica
destinada ao pagamento das RPV, que, repita-se, devem concretizar-se em
prazo curto e no mesmo exercicio financeiro em que se apresentarem a

autoridade fazendaria respectiva.

Vale ressaltar, neste passo, problema de ordem préatica, atinente a
existéncia ou ndo de ordem cronolégica de apresentacdo das RPV, dada a
sempre exigua disponibilidade financeira do Estado e a crescente litigiosidade
contra a Administracdo Publica, principalmente em demandas da espécie,
reprimidas ante a morosidade do rito dos precatoérios e a sua insignificancia em

termos monetarios.

Neste particular, entendemos aplicar-se a RPV a disciplina do precatorio,
devendo ocorrer uma enumerag¢do cronoldgica das requisicbes, dando-se
preferéncia as de cunho alimentar, com o fito de evitar que ordens de
pagamento mais recentes suplantem, em termos de adimplemento, as mais
antigas (art. 100, caput, e 88 1°-A e 2°, da Carta Magna), no caso de
insuficiéncia de recursos para quitar-se todas no mesmo exercicio financeiro.
Justifica-se este posicionamento dada a cogente aplicacdo dos Principios da
Igualdade de tratamento dos cidadaos e das pessoas juridicas em litigio com o
Estado (art. 5° da CF/88), bem assim da Impessoalidade e Moralidade que

regem o atuar administrativo (art. 37 da Carta Magna).

Tendo em vista que inexiste a fase de execug¢ao no rito dos Juizados
Especiais Federais (quando muito uma liquidagdo do julgado de conhecimento),
tratando-se de obrigacdo de pagar, a sentenca judicial transitada em julgado de

gue trata o art. 100, 8§ 3°, da CF/88, apta a autorizar a RPV, no mais das vezes,
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€ obtida em momentos distintos, a saber: a) na fase de conhecimento nos JEF;
b) apds esgotar-se a impugnacdo ao cumprimento de sentenca na Justica

comum.

Veja-se, ainda, que nada impede que um titulo extrajudicial seja
executado em face do Eréario, podendo gerar a requisicdo de pequeno valor, a
depender do montante da divida nele espelhada (até sessenta salarios minimos)
e caso nao seja combatido pela via dos embargos, esta cabivel, inclusive, no
procedimento dos JEF, a teor do disposto no art. 1° da Lei n° 10.259/2001, c/c o
art. 53 e seguintes da Lei n°. 9.099/1995.

Questdo interessante se apresenta quando estamos diante de titulo
executivo judicial que beneficia varias pessoas, que atuaram sendo
representadas, substituidas, ou, ainda, em litisconsércio no processo de
conhecimento, a cada uma sendo devido montante inferior a 60 (sessenta)
salarios minimos. Aqui cabe a seguinte indagacédo: a palavra execucao de que
trata o 8 4° do art. 100, da ConstituicAo Federal, deve ser entendida como
referente a pretensdo executiva de cada um dos representados, substituidos ou
litisconsortes, ou se refere, Unica e exclusivamente, ao processo de execucao

como um todo, independentemente do numero de beneficiarios?

A resposta a tal quesitacdo é de importancia impar, pois que permitira, por
exemplo, que em uma dada execucdo plarima, formada por 2.000 (duas mil)
pessoas representadas no polo ativo, em face da Unido, cujo montante beire a
casa do R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais), sendo o crédito de cada
beneficiario inferior a 60 (sessenta) salarios minimos, possa ser exigida em seu

adimplemento por RPV e néo por precatorio.

Entendo, neste particular, que a requisicdo de pequeno valor somente
possa ser manejada caso a execucdo, independentemente do numero de

exeguentes, no seu total, ndo gere desembolso para a Fazenda superior a 60
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(sessenta) salarios minimos, ja que o pagamento direto, sem precatério, foi
pensado de forma a ndo desorganizar as finangas estatais, situacdo que nao
acontecera caso o exemplo figurado no paragrafo anterior venha a se tornar

realidade.

Ademais, a execugcdo como um todo (ou seja, 0 processo de execucgao), e
ndo a pretensdo executiva tocante a cada representado, substituido ou
litisconsorte, ndo pode ser cindida, de modo que parte dela se efetive por RPV e
parte por precatorio (art. 100, 8§ 4°, da CF/88).

A norma constitucional obsta, desta maneira, o “fracionamento,
reparticao ou quebra do valor da execug¢ao”, ou seja, veda-se qualquer

atividade jurisdicional ou administrativa que represente a cisao do

MONTANTE DA EXECUCAO, pouco importando quantos sejam os exequentes.
Se a Constituicdo permitisse a expedicdo de requisicdo de pequeno valor em
beneficio de alguns exequentes e de precatério para outros, no_mesmo

processo _executivo, teria ressalvado, expressamente, a possibilidade de

individualizacdo dos créditos, autorizando o pagamento na modalidade
pertinente. Nao o fez, contudo. Assim, como valor da execuc¢éo abrange tudo o
guanto € pleiteado no processo de execucao, independentemente do numero de
litigantes, resulta que a nova ordem constitucional ndo admite a coexisténcia de
ambas as sistematicas de pagamento (requisicdo de pequeno valor; pagamento
mediante precatdrio) num mesmo processo. Se o valor da execucao é inferior ao
limite de 60 (sessenta) salarios minimos, far-se-4 o pagamento mediante
requisicdo de pequeno valor; se € superior ao teto, a via adequada sera o
precatorio judicial, ainda que algum ou alguns dos litigantes possuam credito

inferior aquele limite.

Ha aqui um todo indivisivel, que ndo pode ser desmembrado, sob pena de
flagrante violacéo a regra constitucional expressa, que preconiza a uniformidade

processual na sisteméatica de pagamentos realizaveis pela Fazenda Publica.
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Apresentada, assim, a minha linha de entendimento sobre o assunto,
cabe ressalvar que os Tribunais caminham em sentido oposto, aduzindo que a
RPV deve ser alavancada sempre que a pretensdo executiva de cada
beneficiario da decisdo judicial, e ndo o processo como um todo, for,
numericamente, igual ou inferior ao limite imposto na Lei dos JEF, nada
impedindo que, num mesmo processo, um beneficiario veja a sua pretensao

adimplida por requisicdo de pequeno valor e outro por precatorio:

Acordao Origem:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao
Agravo de Instrumento.

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE
CREDITO CONTRA A FAZENDA PUBLICA NAO
EXCEDENTE A 60 (SESSENTA) SALARIOS-
MINIMOS. DESNECESSIDADE DE PRECATORIO.
PAGAMENTO POR MEIO DE REQUISICAO DE
PEQUENO VALOR - RPV.

| - Tratando-se de requisicbes de pagamento de
guantia certa a que for condenada a Fazenda
Pulblica, relativa a débito cujo valor atualizado nao
seja superior ao limite de 60 salarios-minimos, por
beneficiario, 0 pagamento serd efetuado em até 60
dias, contados da data do recebimento da requisigéo.
(Resol. n° 306 do CJF)

Il - Agravo de Instrumento provido.” (TRF 12 Reg.; AG
01000010952 / DF; 22 T.; Rel. Des. JIRAIR ARAM
MEGUERIAN; DJ 02.09.2003, p. 65).

A TURMA, POR UNANIMIDADE, NEGOU
PROVIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO.

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
DE SENTENCA. REQUISICAO DE PEQUENO
VALOR. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
POSSIBILIDADE. LEI N° 10.266/2001.

- Demonstra-se licito, nos termos do art. 23, § 8°, da
Lei n°® 10.266/2001, expedir requisicdo de pequeno
valor (RPV) relativamente aos  honorarios
advocaticios objeto da execucdo.” (TRF 42 Reg.; AG
123003 / SC; 52 T.; Rel. JUIZ RICARDO TEIXEIRA
DO VALLE PEREIRA; DJU 28.05.2003, p. 523).
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Estas, portanto, sdo as consideracbes e davidas que me permitiram
compartilhar com Vossas Senhorias, razao pela qual espero que o debate de
hoje e 0s que se seguirem possam criar uma trilha mais segura em tao

importante aspecto da vida financeira do Estado.



