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RESUMO

O presente trabalho tem como tema a responsabilidade civil no contrato de
transporte de pessoas, onde o objetivo € abordar a importancia do contrato de
transporte para a essencial execugao do servigo, além da clausula de
incolumidade que implica no dever de zelar pelo bem-estar tanto fisico quanto
psicolégico dos passageiros, e até onde vai o dever de reparagdo do
transportador caso algum evento danoso ocorra durante o transporte. A
responsabilidade civil determinar quais seriam o0s possiveis encargos causados
por uma agao ou omissao que traga prejuizos para outrem, e no transporte de
pessoas, se mostra de fundamental importancia a realizagdo do contrato de
transporte a fim de que se possa assegurar a qualquer pessoa que 0S seus
direitos estdo protegidos. Os tribunais superiores vém adotando o
entendimento a respeito da responsabilidade civil do transportador, e em quais
casos ele estara isento de responsabilidade se a causar prejuizos aos
passageiros e as suas bagagens. A escolha deste tema surgiu da necessidade
de compreender e entender quais seriam os direitos que as pessoas poderiam
ter caso sofrerem algum dano resultado de transporte, afinal os indices de
acidentes causados por transporte de pessoas no Brasil tém sido altos.
Propde-se assim apresentar reflexdes e analises jurisprudenciais e normativas
a respeito da responsabilidade civil do transportador e seus impactos causados
ao contrato de transporte. Por fim, considera-se fazer uma abordagem sobre a
exclusdo de responsabilidade do transportador.

Palavras-chave: Responsabilidade civil; Clausula de incolumidade; Exclusdo
de responsabilidade do transportador.

INTRODUGAO

Segundo disposicdo normativa, ao realizar o contrato de transporte o

transportador se obriga, por meio de uma retribuicdo, a transportar pessoas e
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coisas de um lugar para o outro. Nesse sentido, surge a responsabilidade civil,
que seria uma forma de dever de reparagéo por algum dano causado por agéo
OuU OomMissao, que nesse caso seria do transportador para com os passageiros.

Todo contrato de transporte possui uma clausula que visa assegurar que
0 passageiro seja transportado com todo conforto e seguranca até o seu
destino, dessa forma se torna dever do transportador que realiza o trajeto,
garantir que tudo ocorra da melhor forma possivel, sem nenhum tipo de
imprevisto ou infortinio aos passageiros, pois caso isso aconteca ele sera
responsavel pela reparacéo dos danos causados.

A partir destas consideragdes buscou-se responder a seguinte pergunta:
Sera que é necessario que 0s passageiros comprovem que a culpa pelo
acidente de transporte foi causada pelo transportador, ou até onde vai essa
responsabilidade, ou quais situagcbes o transportador estara isento de
responsabilidade?

Diversos entendimentos jurisprudéncias a respeito do tema da
responsabilidade civil no contrato de transporte de pessoas tém sido discutidos,
e apresentando respostas para possiveis situagdes em que 0s passageiros se
encontrem em uma situagdo de perigo. Dessa forma, a responsabilidade do
transportador nao abrange apenas os casos em que ele atua como o causador
do dano, mas também quando outros sujeitos estdo envolvidos no evento.

A relevancia desta pesquisa possibilita o entendimento a respeito da
responsabilidade civil no contrato de transporte a fim de que se possa orientar
qualquer pessoa sobre seus direitos e nao ficar a mercé de determinadas
empresas que se utilizam da falta e conhecimento dos passageiros para fugir
de suas responsabilidades.

Assim pretende-se com este trabalho colaborar para o enriquecimento
académico e reflexao critica, pois o direito que se mostra presente em todas as
areas e no transporte, seja ele por qualquer meio de locomogdo, ndo é
diferente, se mostrando necessario o conhecimento sobre o assunto, a fim de
que se possa contribuir para proteger principalmente o principio constitucional

da dignidade da pessoa humana.



A RESPONSABILIDADE CIVIL

A responsabilidade civil vem da ideia de assumir determinados encargos
de uma agao ou omissao que acarreta prejuizos para outrem. Este prejuizo faz
com que nasg¢a o dever de indenizar a vitima dessa agao ou omisséo, sendo o

principal efeito pratico da responsabilidade civil.

Ha de se gizar que o conceito de responsabilidade civil esta intimamente
relacionado ao conceito de nao prejudicar o outro.

No primeiro momento, a responsabilidade pode ser definida como a
tomada de medidas para forgar alguém a reparar os danos causados a
terceiros por suas agdes ou omissdes.

Para VENOSA?Z (2013, p.1)

Em principio, toda atividade que acarreta prejuizo gera
responsabilidade ou dever de indenizar [...] O termo responsabilidade
€ utilizado em qualquer situagéo na qual alguma pessoa, natural ou

juridica, deva arcar com as consequéncias de um ato, fato ou negdcio
danoso.

Para haver responsabilidade civil do transportador aos passageiros e a
suas bagagens € necessario que o evento danoso néo tenha sido resultante de
forca maior, conforme o artigo 734 do Cdédigo Civil (CC), que ainda estabelece
a exclusao de qualquer tipo de clausula excludente de responsabilidade, ou
seja, de nada adiantaria o transportador ou a empresa se eximir de qualquer
tipo de responsabilidade, caso um dano acontecesse.

Nesse sentido é dever do transportador zelar pelo bem-estar e a
seguranga dos passageiros durante todo o transcurso, cabendo a esse
preservar a integridade fisica das pessoas transportadas, caso contrario os
passageiros estariam a mercé do acaso, e isso gera inseguranga as relagdes

contratuais de transporte.

CLASULA DE INCOLUMIDADE NO CONTRATO DE TRANSPORTE
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A clausula de incolumidade que se encontra implicita nos contratos de
transporte de pessoas, mas que assegura o cumprimento e determina que o
transportador tem o dever juridico de levar as pessoas transportadas até o seu
destino sem que ocorra qualquer tipo de violagao a integridade fisica destas,
assim fica a cargo do transportador levar sdo e salvos seus passageiros.

O adimplemento contratual do transportador somente vai ocorrer quando
0s passageiros chegarem aos seus destinos em seguranga e sem qualquer
dano sofrido. Trata-se, na verdade, de uma obrigacdo de resultado que o
transportador tem com eles.

Ha de se gizar que o Superior Tribunal de Justica vem admitindo a
responsabilidade civil objetiva das concessionarias de transporte publico por
ato libidinoso de passageiro praticado contra mulher dentro do transporte
coletivo de passageiros, por considerar que a exposicdo a assédio sexual
viola a clausula de incolumidade fisica e psiquica daquele que & passageiro
de um servigo de transporte de pessoas, conforme decisdo de 1747637/SP,

julgado em 2019.

Direito civil. Recurso especial. Agao de indenizagdo por danos morais. Ato
libidinoso praticado contra passageira no interior de uma composi¢cdo de
metrdé na cidade de Sao Paulo/SP ("assédio sexual"). Responsabilidade da
transportadora. Nexo causal. Rompimento. Fato exclusivo de terceiro.

Conexidade com a atividade de transporte. Responsabilidade da CPTM.

1. Acdo ajuizada em 02/07/2014. Recurso especial interposto em
28/10/2015 e distribuido ao Gabinete em 31/03/2017.

2. O propdsito recursal consiste em definir se a concessionaria do metro da
cidade de Sao Paulo/SP deve responder pelos danos morais sofridos por
passageira que foi vitima de ato libidinoso ou assédio sexual praticado por

outro usuario, no interior de um vagao.

3. A clausula de incolumidade é insita ao contrato de transporte, implicando
obrigacao de resultado do transportador, consistente em levar o passageiro
com conforto e seguranca ao seu destino, salvo se demonstrada causa de
exclusdo do nexo de causalidade, notadamente o caso fortuito, a forca

maior ou a culpa exclusiva da vitima ou de terceiros.



4. O fato de terceiro, conforme se apresente, pode ou ndo romper 0 nexo
de causalidade. Exclui-se a responsabilidade do transportador quando a

conduta

praticada por terceiro, sendo causa unica do evento danoso, nao guarda
relagdo com a organizagdo do negécio e os riscos da atividade de
transporte, equiparando-se a fortuito externo. De outro turno, a culpa de
terceiro ndo é apta a romper o nexo causal quando se mostra conexa a
atividade econbmica e aos riscos inerentes a sua exploragao,

caracterizando fortuito interno.

5. Na hipotese, conforme consta no acérdao recorrido, a recorrente foi
vitima de ato libidinoso praticado por outro passageiro do trem durante a

viagem, isto é, um conjunto de atos referidos como assédio sexual.

6. E evidente que ser exposta a assédio sexual viola a clausula de
incolumidade fisica e psiquica daquele que é passageiro de um servigo de

transporte de pessoas.

7. Na hipétese em julgamento, a ocorréncia do assédio sexual guarda
conexidade com os servigos prestados pela recorrida CPTM e, por se tratar
de fortuito interno, a transportadora de passageiros permanece

objetivamente responsavel pelos danos causados a recorrente. Precedente.
8. Recurso especial néo provido.

(REsp n. 1.747.637/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 25/6/2019, DJe de 1/7/2019.)

RESPONSABILIDADE CIVIL DA TRANSPORTADORA

Deve ser destacado que a responsabilidade civil do transportador €&
objetiva, ou seja, a responsabilidade que ocorre independente de culpa. Assim
nao ha necessidade de comprovacao de culpa do transportador, mas apenas o
nexo de causalidade entre a conduta e o resultado danoso sofrido pelo
passageiro.

Nesse sentido, conforme o julgado a transportadora permanece entdo
objetivamente responsavel pelos danos causados a passageira pelo ato

libidinoso praticado, por ser um fato que esta conexo com o servigo prestado



pela transportadora. Trata-se de um fortuito interno que se vincula a atividade
desempenhada pelo transportador, dessa forma n&o haveria o que se falar em
exclusao da responsabilidade civil por fato de terceiro.

O préprio julgado demonstra que o transportador tem o dever de
assegurar o bem-estar dos passageiros durante o periodo de viajem; por isso,
tem o dever de adotar todas as medidas de seguranga a fim de impedir
determinadas condutas que perturbem a tranquilidade e saude das pessoas
que se encontram dentro do veiculo, tornando a viagem com mais seguranca.

E de obrigacdo do transportador a entrega das bagagens que
acompanham os passageiros, pois qualquer eventual dano a integridade fisica
ou patrimonial de quem é transportado sera de responsabilidade daquele que
realiza o transporte, por estar integrado a atividade do transportador.

Assim, por forga da teoria do risco, nos termos do artigo 927, paragrafo
unico do Cdédigo Civil (CC), a responsabilidade € de natureza objetiva por forga

de lei expressa, verbis:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,

fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,

risco para os direitos de outrem.

Logo, para que o passageiro prejudicado que sofreu o dano possa
pleitear uma reparagdo, ndo sera necessaria a comprovagiao de que O
transportador agiu com dolo ou culpa ao praticar a conduta lesiva, bastando
apenas que se comprove a conduta dele, o nexo causal e o dano, para poder

ser requerido a devida indenizagao.

RESPONSABILIDADE CIVIL DO TRANSPORTADOR POR CULPA DE
TERCEIROS



Quanto a responsabilidade contratual do transportador for
recorrente de culpa de terceiros, este ainda devera reparar os danos causados
aos passageiros, pois a conduta de terceiro ndo é suficiente para elidir a
responsabilidade segundo o artigo 735 do Cédigo Civil, ipsis litteris: “Art. 735. A
responsabilidade contratual do transportador por acidente com o passageiro
nao é elidida por culpa de terceiro, contra o qual tem acao regressiva.”

VENOSA (2013, p.171) argumenta no sentido de que:

O fato de um terceiro ser o causador do dano, por si s6, ndo configura
motivo suficiente para elidir a responsabilidade do transportador, sendo
imprescindivel aferir se a conduta danosa pode ser considerada
independente (equiparando se a caso fortuito externo) ou se é conexa a

prépria atividade econdmica e aos riscos inerentes a sua exploragao.

Afirmando ainda que:
A culpa de terceiro somente rompera o nexo causal entre o dano e a
conduta do transportador quando o modo de agir daquele puder ser
equiparado a caso fortuito, isto €, quando for imprevisivel e autbnomo, sem

origem ou relagdo com o comportamento da prépria empresa.

Nesse sentido ndo importa se a conduta de terceiro foi responsavel pelo
evento danoso, o transportador ficar obrigado a reparar as vitimas, porém na
parte final do artigo 735 do Cadigo Civil, prescreve que o transportador ao ter
efetuado a reparacao dos danos causados as vitimas por acidente de terceiro,
tera direito a agéo regressiva contra este, podendo do responsavel pela pratica
da conduta lesiva o quanto tiver desembolsado a fim de que repare os
prejuizos sofridos pelo transportador.

A titulo de ilustragao tem-se a seguinte situagdo: um veiculo desrespeita
a sinalizagdo de transito e ultrapassa em alta velocidade acabando colidindo
com o veiculo do transportador e causando grandes danos fisicos aos
passageiros. Nesse caso 0s passageiros poderdo exigir a indenizagdo ao
transportador em relacdo a quantia que foi gasta com atendimento médico

hospitalar, e com medicamentos, bem como prejuizos morais ou estéticos



sofridos por eles. O transportador tera assim o dever de reparar estes danos,
mas podera buscar reembolso contra o veiculo causador do dano.

Por outro lado, caso o dano ao passageiro for ocasionado por forca
maior, ou seja, por fatos humanos ou naturais previsiveis, mas impossiveis de
serem impedidos (exemplo: tempestades, terremotos etc.) € o suficiente para
excluir o dever de indenizar do transportador. A situacdo que incorre nesta
excludente de responsabilidade seria na ocorréncia de assalto armado no
decorrer da prestacao de servigo de transporte.

Assim mesmo sendo um evento previsivel, ndo poderia ter sido evitado
pelo transportador, razdo pela qual se exclui o dever de reparacao.

Conforme julgamento a seguir, referente a esta situagcdo em que pode ou
nao ocorrer o evento danoso em transporte publico resultante de fato de

terceiro.
RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
TRANSPORTE PUBLICO METROPOLITANO. QUEDA DE PASSAGEIRO
NO MOMENTO DO EMBARQUE. DANO MORAL. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. FATO DE TERCEIRO. FORTUITO INTERNO.

1. Conforme concordam doutrina e jurisprudéncia, a responsabilidade
decorrente do contrato de transporte de pessoas € objetiva, sendo
obrigacao do transportador a reparagdo do dano causado ao passageiro
quando demonstrado o nexo causal entre a lesdo e a prestacao do servigo,
pois o contrato de transporte acarreta para o transportador a assung¢ao de
obrigacao de resultado, impondo ao concessionario ou permissionario do
servico publico o 6nus de levar o passageiro ileso ao seu destino. E a
chamada clausula de incolumidade, que garante que o transportador ira
empregar todos os expedientes que sdo proprios da atividade para
preservar a integridade fisica do passageiro, contra os riscos inerentes ao
negécio, durante todo o trajeto, até o destino final da viagem" (EREsp
1.318.095/MG, Rel. Ministro Raul Araujo, Segunda Secéao, julgado em
22/2/2017, DJe 14/3/2017) 2. "O fato de terceiro, conforme se apresente,
pode ou ndo romper o nexo de causalidade. Exclui-se a responsabilidade
do transportador quando a conduta praticada por terceiro, sendo causa
unica do evento danoso, ndo guarda relagao com a organizagao do negécio
e os riscos da atividade de transporte, equiparando-se a fortuito externo.
De outro turno, a culpa de terceiro ndo € apta a romper o nexo causal

quando se mostra conexa a atividade econdmica e aos riscos inerentes a



sua exploracdo, caracterizando fortuito interno" (REsp 1.747.637/SP, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 25/6/2019, DJe
1/7/2019).

3. In casu, a situagao descrita pelo acérdao recorrido, na qual o passageiro
restou empurrado por aglomeragdo de pessoas no momento do embarque,
vindo a sofrer severos danos fisicos, constitui tipico exemplo de fortuito
interno, o qual é incapaz de romper o nexo de causalidade e de eximir a

concessionaria de sua responsabilidade civil.
4. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.715.816/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 2/6/2020, DJe de 9/6/2020.)

Prova-se assim que a exclusdo de responsabilidade do transportador
dependeria da conduta de terceiro como a unica causa do dano ao passageiro
e nao esta relacionada a organizagdo e os riscos da atividade de transporte,
comparado a um fortuito externo. Contrario a isso, a culpa de terceiro néo
rompera o nexo de causalidade caso esteja ligada a atividade econémica e os

riscos inerentes a sua exploragao, considerando como um fortuito interno.
CONTRATO DE TRANSPORTE GRATUITO

Quanto ao transporte feito gratuitamente, é possivel dizer que n&do ha
nenhuma relagdo com os dispositivos do contrato de transporte. Dessa forma a
luz da interpretacdo do artigo 736 do Cdédigo Civil e da sumula 145 do Superior
Tribunal de Justica (STJ) no transporte gratuito, a responsabilidade do
transportador torna-se subjetiva, ou seja, somente ira responder com a

comprovagao de que ele agiu com dolo ou culpa, nestas palavras:

Art. 736. Nao se subordina as normas do contrato de transporte o feito

gratuitamente, por amizade ou cortesia.

Paragrafo unico. Nao se considera gratuito o transporte quando, embora

feito sem remuneracéo, o transportador auferir vantagens indiretas.



A Sumula 145 prescreve, ipsis litteris: “no transporte desinteressado, de
simples cortesia, o transportador s6 sera civiimente responsavel por danos
causados ao transportado quando incorrer em dolo ou culpa grave.”

Ademais, caso o transportador venha a obter alguma vantagem
econdmica com o transporte de forma indireta, por exemplo, o transporte de
empregados pelo empregador, nessa situacdo o transporte deixara de ser

gratuito, segundo a Resp n. 238.676-RJ a seguir:
RESPONSABILIDADE CIVIL. Transporte. Contrato com a empregadora da

vitima. Honorarios advocaticios.

O transportador que celebra contrato com empresa para o transporte de
seus empregados, ndo fornece ao passageiro um transporte gratuito e tem
a obrigagao de levar a viagem a bom termo, obrigacdo que assume com a
pessoa que transporta, pouco importando quem forneceu o numerario para

0 pagamento da passagem.

Deferida a indenizacdo a titulo de responsabilidade contratual, os
precedentes desta Turma deferem honorarios calculados sobre as

prestagdes vencidas e uma anualidade das vincendas.
Recurso conhecido em parte e nessa parte provido.

(REsp n. 238.676/RJ, relator Ministro Ruy Rosado de Aguiar, Quarta Turma,
julgado em 8/2/2000, DJ de 10/4/2000, p. 96.)

RESPONSABILIDADE DO TRANSPORTADOR E DO TRANSPORTADO

O artigo 737 do Codigo Civil estipula que o transportador podera
responder por perdas e danos caso ndao venha a cumprir os horarios e
itinerarios previstos, salvo motivo de forgca maior, ipsis litteris: “Art. 737. O
transportador esta sujeito aos horarios e itinerarios previstos, sob pena de
responder por perdas e danos, salvo motivo de forga maior.”

Quanto a isso a jurisprudéncia vem no sentido da necessidade de provar
os danos sofridos pelo passageiro quando ha o descumprimento de horario
pelo transportador. Assim admite-se nesse caso que o dano moral sera in re

ipsa, ou seja, dano moral presumido, pois para ser configurado ndo dependeria



de uma prova exaustiva, podendo ser presumida a parte de determinadas

condutas. Segue a deciséo:
Agravo interno no agravo em recurso especial. Decisdo da presidéncia.
Reconsideragédo. Agao de indenizagao. Transporte rodoviario interestadual
de passageiros. Falha na prestagado de servigo. Responsabilidade objetiva.
Falta de impugnagéo dos fundamentos do acérdao recorrido. Siumulas 283
e 284 do STF. Quantum indenizatdrio. Valor razoavel. Agravo interno

provido para conhecer do agravo e negar provimento ao recurso especial.

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que nao conheceu do

agravo em recurso especial, em razao de intempestividade.”
Reconsideracao.

2. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do acdérddo recorrido
enseja o ndo conhecimento do recurso, incidindo as Sumulas 283 e 284 do

Supremo Tribunal Federal.

3. O valor arbitrado pelas instancias ordinarias a titulo de danos morais
somente pode ser revisado em sede de recurso especial quando irrisério ou
exorbitante. No caso, o montante fixado em R$ 6.000,00 (seis mil reais),
para cada autor, ndo se mostra exorbitante nem desproporcional aos danos
causados as vitimas, que sofreram com os atrasos consideraveis durante o
trajeto de transporte rodoviario interestadual, provocados pela ma
conservagao do veiculo, sem receberem a assisténcia adequada, além da

frustragao de passar a noite de Natal no interior do 6nibus.

4. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao

recurso especial.

(Agint no AREsp n. 1.547.448/RJ, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta
Turma, julgado em 3/3/2020, DJe de 25/3/2020.)

Ademais, um caso interessante e foi motivo de analise jurisprudencial do
Tribunal de Justica de Mato Grosso do Sul (TJMS) onde um passageiro foi
esquecido apdés uma parada obrigatéria realizada durante uma viagem
interestadual, dessa forma apdés o fato julgado foi decidido que o consumidor
(passageiro) tem o dever de cooperar para o funcionamento e execugao do

contrato de transporte, sendo essencial, entre outras responsabilidades, que o



passageiro transportado esteja atento as diretivas do transportador com

relacdo ao tempo de parada para descanso para nao prejudicar outros

passageiros. E o que estabelece o caput do artigo 738 do Cédigo civil, nestas

palavras:

Art. 738. A pessoa transportada deve sujeitar-se as normas estabelecidas
pelo transportador, constantes no bilhete ou afixadas & vista dos usuarios,
abstendo-se de quaisquer atos que causem incdmodo ou prejuizo aos
passageiros, danifiquem o veiculo, ou dificultem ou impecam a execugéo

normal do servigo.

Paragrafo uUnico. Se o prejuizo sofrido pela pessoa transportada for
atribuivel a transgressdao de normas e instrugdes regulamentares, o juiz
reduzira equitativamente a indenizagao, na medida em que a vitima houver

concorrido para a ocorréncia do dano.

- APELAGAO CIVEL - AGCAO INDENIZATORIA - TRANSPORTE
RODOVIARIO - PARTIDA DE ONIBUS SEM A PRESENGCA DO
PASSAGEIRO APOS PARADA DE EMBARQUE E DESEMBARQUE -
PASSAGEIRO QUE DESCEU DO ONIBUS E NAO RETORNOU ATE A
PARTIDA DO VEICULO - AUSENCIA DE COMPROVAGAO DE CONDUTA
ILICITA POR PARTE DO MOTORISTA - CULPA EXCLUSIVA DO
VIAJANTE - EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE - RECURSO
PROVIDO.

Se, por um lado, deflui do contrato de transporte obrigagédo de resultado do
transportador de levar o transportado ileso ao seu destino (art. 730 do CC),
isentando-o de perigo e de dano a sua integridade fisica, é certo também
que este tem suas responsabilidades, dentre elas a de estar atento as
orientagbes dadas pelo motorista com relagdo ao tempo de parada, de
modo a nao prejudicar os demais passageiros (art. 738 do CC). Sendo a
pontualidade um dever ndo s6é do transportador, como também do
passageiro, a mera partida do coletivo sem a presenga do viajante nao
pode ser equiparada automaticamente a falha na prestagdo do servigo,
impondo-se a analise das circunstancias faticas que envolveram o evento.
No caso, restando demonstrado que, em parada destinada sé para

embarque e desembarque, sem que os passageiros pudessem descer do



6nibus, o autor saiu do coletivo para ir ao banheiro do terminal rodoviario,
ndo restando provadas nos autos a autorizagdo e ciéncia do motorista, a
empresa de transporte ndo deve ser responsabilizada pela partida do
6nibus sem o passageiro, tdo logo encerrado o procedimento de embarque
e desembarque. Recurso provido. (TJMS. Apelagdo Civel n. 0806426-
68.2017.8.12.0008, Corumba, 3% Camara Civel, Relator (a): Des. Dorival
Renato Pavan, j: 03/07/2019, p: 05/07/2019)

Nesse sentido, conforme o artigo 738 acima descrito, o transportador
esteve isento de responsabilidade, podendo ser verificado a auséncia de
conduta ilicita do mesmo diante do caso, pois a culpa € exclusiva do
passageiro que nao observou as normas e regulamentos estabelecidos pelo
motorista. Assim para haver o dever de indenizar € necessario existir o nexo de
causalidade, ou seja, o dano venha ser decorrente da atividade do
transportador ou de algum vicio inerente a ela.

Além disso, os avisos e instrucdes dadas pelo transportador reforcam do
dever que os passageiros devem ter durante a viagem, seguindo um critério de
razoabilidade, pois ocorre a quebra no nexo causal quando a propria vitima
desatente aos deveres de cuidado e acaba por auxiliar na ocorréncia do dano
isentando o transportador de obrigagao.

O artigo 739 do Cddigo civil vem concretizar a regra geral referente ao
contrato de transporte, pois em regra o transportador ndo pode recusar 0s seus
passageiros, mas somente podera fazé-lo quando estiver diante de
circunstancias graves que venham a p6r em risco os demais passageiros e ao

préprio transporte.

FATO DO TRANSPORTE RELAGCAO DE CAUSALIDADE E O DANO

O fato do transporte seria o proprio nexo causal como pressuposto
essencial da responsabilidade civil e do dever de indenizar. Dessa forma deve
haver uma relacéo de causalidade entre o ato lesivo do agente e dano sofrido
pela vitima, porém essa relagdo de causalidade deixara de existir quando o

dano nao estiver relacionado ao ato do agente. Ja o dano € o resultado da



lesdo ao bem ou direito, por isso sem o dano ndo haveria o que se falar em
responsabilidade civil.

Como a responsabilidade do transportador € objetiva e sendo o
transporte um contrato de adesdo, bastaria apenas do passageiro a prova
destes dois requisitos para a configuracdo do inadimplemento contratual, ou
seja, que comprovasse o fato do transporte e dano. O artigo 927, paragrafo
unico do Cdédigo Civil, € um exemplo bem claro de responsabilidade objetiva,

conforme segue:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,

fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,

risco para os direitos de outrem.

Assim o transportador assume para com o passageiro nao somente o
dever de transportar, mas a ele também é atribuido obrigagédo secundaria, visto
que os transportadores tém a obrigagdo de resultado, do contrario ocorrera o
inadimplemento contratual do transportador que devera ser responsabilizado

pelos danos ocasionados aos passageiros.

RESPONSABILIDADE DO EMPREGADOR QUANTO AO TRANSPORTE DE
SEUS EMPREGADOS

O empregador que venha a transportar seus empregados assumira a
responsabilidade de realizar um deslocamento com seguranga para que todos
possam chegar ao sem nenhum dano.

Nesse caso a culpa lato sensu do empregador se torna irrelevante,
tendo em vista que ao fornecer o transporte aos empregados, equipara-se ao
transportador, atestando a sua responsabilidade objetiva, mesmo que a
situagdo envolva culpa de terceiros, reforgando o entendimento dos artigos 734

e 735 do Cédigo Civil, anteriormente mencionados.



Assim, na mera condicdo de passageiro, ja haveria o que se falar
responsabilidade objetiva da transportadora, que nesta situagéo do transporte
de empregados, atua como preposta do empregador, uma vez que lhe foi
delegada a atividade ligada a execug¢ao do contrato de trabalho.

Nesse sentido trata-se da responsabilidade derivada do empregador,
que nao se mostra diferente da originaria. Além disso, o fato de o empregador
ter responsabilidade objetiva (art. 927 do Cddigo Civil) advém do risco ao ter
assumido a obrigagcdo de transportar seus empregados, e mesmo que esta
atividade executada pelo empregador ndo seja considerada de risco, quando
encaminha seus empregados ao transporte por ele locado, estara assumindo o
risco por eventual acidente no trajeto.

Portanto, mesmo a atividade sendo gratuito, o transporte de empregados
atende aos negdécios e ao interesse do empregador, que sera responsavel
objetivamente por eventual acidente ocorrido no trajeto, ainda que por culpa de
terceiro.

O Tribunal Regional Trabalhista da 22 Regido, firmou o seguinte

entendimento diante desta situagao:

ACIDENTE DE TRAJETO. A responsabilidade civil ensejadora de
reparagao por danos decorrente de ato ilicito, em regra, baseia-se na teoria
subjetiva, calcada na culpa do agente. O art. 7°, XXVIII da CF/88 acolheu o
principio da responsabilidade subjetiva, pelo qual o direito a indenizagao
depende da constatagao de dolo ou culpa do empregador. Os artigos 186 e
927 do Caodigo Civil dispdem acerca dos requisitos para a configuragdo da
responsabilidade civil, quais sejam prova efetiva do dano, nexo causal,
pratica do ato ilicito, necessidade de reparagao e culpa. Dessa forma, a
responsabilizagao civil do empregador por danos moral e material depende
de comprovagdao do dano, do nexo de causalidade e da culpa do
empregador. Registre-se que, em casos excepcionais, entretanto, admite-
se a adogao da teoria da responsabilidade civil objetiva, segundo a qual o
dever de indenizar prescinde do elemento culpa. Na esteira da
jurisprudéncia do C.TST, no caso de acidente de trajeto em transporte
fornecido pelo empregador, a responsabilidade civil é objetiva ja que, na
hipétese, o empregador equipara-se a transportador, assumindo o risco da
atividade, nos moldes dos arts. 734 a 736 e 927, § unico, do CC/03.

Entretanto, o presente caso ndo é de acidente de trajeto em transporte



fornecido pelo empregador a atrair a responsabilidade civil objetiva do
empregador. Ademais, no caso, consoante bem apontado pela sentenga o
"acidente sequer pode ser caracterizado como de trajeto”, diante da
auséncia de "nexo cronoldgico”, o que, ressalte-se sequer foi pauta de
questionamento pelo autor em sede recursal. Destarte, diante da
inexisténcia de "acidente-tipo", despicienda a analise do laudo pericial, bem
como de indenizagdes por danos material, moral e estético. Mantenho a
improcedéncia. Nego Provimento. <br/><br/> (TRT da 22 Regi&o; Processo:
1001671-87.2017.5.02.0382; Data: 25-05-2022; Org&o Julgador: 42 Turma -
Cadeira 5 - 42 Turma; Relator(a): IVANI CONTINI BRAMANTE)

DIREITOS DO TRANSPORTADOR E DO TRANSPORTADO

A luz da interpretagao do artigo 740 do Cddigo civil, da direito
excepcionalissimo ao passageiro de rescindir o contrato de transporte antes de
iniciada a viagem, desde que o referido direito tenha sido exercido a tempo de
ser renegociada a passagem pelo transportador, fazendo jus ao passageiro o
reembolso do pre¢co paga com a viagem.

Esta restituicdo de valor podera ser correspondente ao trecho ainda nao
utilizado e mesmo apos ter iniciado a viagem, mas o passageiro apos sua
desisténcia tera de provar que outra pessoa ficou em seu lugar (Art. 740, §1°
do Cadigo Civil). Além disso, o dispositivo ainda dar ao transportador o direito
de reter até 5% (cinco por cento) do prego a titulo de multa compensatdria
(Art.740, §3° do Cadigo Civil), conforme segue:

Art. 740. O passageiro tem direito a rescindir o contrato de transporte antes
de iniciada a viagem, sendo-lhe devida a restituicdo do valor da passagem,
desde que feita a comunicagcdo ao transportador em tempo de ser

renegociada.

§ 1° Ao passageiro é facultado desistir do transporte, mesmo depois de
iniciada a viagem, sendo-lhe devida a restituicdo do valor correspondente
ao trecho nao utilizado, desde que provado que outra pessoa haja sido
transportada em seu lugar.



§ 2° Nao tera direito ao reembolso do valor da passagem o usuario que
deixar de embarcar, salvo se provado que outra pessoa foi transportada em

seu lugar, caso em que |he sera restituido o valor do bilhete nao utilizado.

§ 3° Nas hipoteses previstas neste artigo, o transportador tera direito de
reter até cinco por cento da importancia a ser restituida ao passageiro, a

titulo de multa compensatdria.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul TJ-RS reafirma o
entendimento previsto do art. 740 do Cddigo Civil em relagdo ao cancelamento
de viagem e a abusividade de retengéo do valor integral da passagem:

Ementa: RECURSO INOMINADO. CONSUMIDOR. PASSAGEM AEREA
INTERNACIONAL. COMPRA CANCELADA POR MOTIVO DE SAUDE
DIAS ANTES DO EMBARQUE. PEDIDO DE REEMBOLSO DAS
QUANTIAS PAGAS EM RAZAO DA PERDA TOTAL DO VALOR PAGO.
SITUACAO DE ABUSIVIDADE. RETENCAO DE 10% DA QUANTIA
DESEMBOLSADA PELO CONSUMIDOR QUE SE MOSTRA ADEQUADA.
DANOS MORAIS NAO CONFIGURADOS. SENTENCA MANTIDA. Mostra-
se abusiva a retengao da integra do valor pago pelas passagens aéreas
quando o cancelamento da viagem se deu em razdo de doenga da
passageira contratante poucos dias antes da data aprazada para o
embarque. Gravidade evidenciada, haja vista a natureza da doenca e
necessidade de intervengdo cirdrgica, dando ensejo ao pedido de
restituicdo do montante pago. As orientagdes citadas pelas requeridas com
previsao de perda integral dos valores pagos em decorréncia da
desisténcia do contrato, afiguram-se abusivas, pois colocam o consumidor
em excessiva desvantagem. A imposi¢ao da perda integral do valor pago
sem a utilizagdo de qualquer servigo nao se coaduna com principios da
boa-fé, equidade e razoabilidade que se espera de todos os contratos,
sobretudo os de natureza consumerista. O percentual de multa deve ser
analisado no caso concreto, de modo a tornar a medida justa e adequada.
Ademais, nada consta nos autos sobre a passagem adquirida ser do tipo
promocional, como alegado pela ré. No caso, foi fixado em sentenca o
percentual de 10% de multa. E, quanto ao ponto, ndo comporta retoque a
decisdo, pois se mostra condizente com a situagdo em concreto. Dano
moral ndo configurado. Transtornos suportados pelos autores que nao
ultrapassaram mero aborrecimento. RECURSO DESPROVIDO. (Recurso
Civel, N° 71009271818, Segunda Turma Recursal Civel, Turmas Recursais,



Relator: Ana Claudia Cachapuz Silva Raabe, Julgado em: 16-09-2020,
Data de Julgamento: 16-09-2020 Publicagéo: 21-09-2020)

O fato de ter o dever resultado de levar os passageiros e suas bagagens
até o destino, o transportador ndo pode se desobrigar de realizar o trajeto nem
mesmo diante de uma situagdo de fortuito externo que interrompa a viagem

como estabelece o artigo 741 do Cdédigo Civil.

Art. 741. Interrompendo-se a viagem por qualquer motivo alheio a vontade
do transportador, ainda que em consequéncia de evento imprevisivel, fica
ele obrigado a concluir o transporte contratado em outro veiculo da mesma
categoria, ou, com a anuéncia do passageiro, por modalidade diferente, a
sua custa, correndo também por sua conta as despesas de estada e

alimentagao do usuario, durante a espera de novo transporte.

Assim, caso o transportador ndo proceda para a redugao dos prejuizos
sofridos pelos passageiros, mesmo diante de fortuito externo, violara o seu
dever legal, e sera obrigado a indenizar os mesmos pelos danos materiais e
morais que a sua falta possa acarretar.

Além disso, o passageiro uma vez nao e executando o pagamento do
valor da passagem, seja antes ou durante a viagem, torna-se direito de o
transportador realizar a retencdo da bagagem e outros objetos pessoas do
passageiro a fim de garantir o pagamento da divida, a luz do artigo 742 do
Cadigo civil.

Art. 742. O transportador, uma vez executado o transporte, tem direito de
retencado sobre a bagagem de passageiro e outros objetos pessoais deste,

para garantir-se do pagamento do valor da passagem que ndo tiver sido

feito no inicio ou durante o percurso.

EXCLUDENTES DE RESPONSABILIDADE DO TRANSPORTADOR

Dentre os cenarios que afastam a responsabilidade do transportador e
do dever de indenizar, cuja disposigdo normativa prevista no artigo 734 do

Cadigo Civil, entende que o transportador n&o sera responsabilizado quando o



evento for decorrente de forga maior. Além disso, configura também isencado de
responsabilidade a culpa exclusiva da vitima e fato exclusivo de terceiro,

conforme é entendido pela Instancia maxima do STJ:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGAO DE REPARAGAO
CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. RESPONSABILIDADE CONTRATUAL
DO TRANSPORTADOR. FORTUITO INTERNO. SUMULA 187 DO STF.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, a responsabilidade do transportador
em relagdo aos passageiros € contratual e objetiva, nos termos dos arts.
734, caput, 735 e 738, paragrafo unico, do Cddigo Civil de 2002, somente
podendo ser elidida por fortuito externo, forga maior, fato exclusivo da
vitima ou por fato doloso e exclusivo de terceiro - quando este ndo guardar

conexidade com a atividade de transporte.

2. Ademais, "A responsabilidade contratual do transportador, pelo acidente
com o passageiro ndo é elidida por culpa de terceiro, contra o qual tem

acao regressiva." Sumula 187 do STF.
3. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 1.786.289/CE, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 23/11/2020, DJe de 2/12/2020.)

Nesse sentido, tem-se como primeira excludente de responsabilidade os
riscos da atividade desenvolvida, causada pela imprevisibilidade, sendo,
portanto, inevitavel, e ligado a pessoa ou a coisa. Chama-se de caso fortuito
interno, como, por exemplo, o estouro de um pneu de carro, mal-estar do
motorista, incéndio do veiculo, quebra de barra de diregdo, dentre outros
defeitos mecanicos.

Ja o caso fortuito externo vem da imprevisibilidade, sendo um evento
também inevitavel, mas que ndo guarda nenhuma relacdo com a empresa de
transporte, e sdo caracterizados por fendmenos naturais, tais como os raios,
inundacgdes, terremotos, tempestades etc. Assim o fortuito externo exclui o
dever de indenizar, e demonstrando a presuncdo de responsabilidade do

transportador.



Conforme analisa VENOSA (2013, p.183)

Assim, passageiro de trem ou 6nibus, que é alvejado por pedra langada da
margem da ferrovia ou rodovia poderia responsabilizar o transportador,
porque nao foi cumprida a clausula de incolumidade. No entanto, a
jurisprudéncia mais recente posicionou-se pelo caso fortuito externo nessas
hipéteses, nas quais se incluem também os assaltos armados a énibus,
trens e caminhdes, que infelizmente se tomaram frequentes em nosso meio.
Todavia, ainda a matéria ndo é pacifica na jurisprudéncia. A excludente

aplica-se tanto ao passageiro, quanto a carga.

Desse modo equipara-se o assalto a caso fortuito, mudando a situacao,
ou seja, nao haveria mais o que se falar em responsabilidade civil do
transportador. No entanto, caso seja provado que o assalto ocorreu por quebra
de seguranga na propria empresa transportadora, e que o evento danoso se
deu com a concordancia de seus empregados, nesse caso havera a
inafastabilidade do nexo causal, e sera consequentemente aplicada a
indenizagao.

A excludente de responsabilidade ocorre com a culpa exclusiva do
passageiro, exonerando o transportador de arcar com eventuais indenizagdes
decorrentes da responsabilidade civil. Isso porque a causa do evento danoso
ocorreu por culpa do passageiro, e nao do transportador.

Ademais, a luz da interpretacdo do artigo 748 do Cadigo Civil, o
passageiro esta sujeito as normas estabelecidas pelo transportador, e caso
concorra para o dano, a fixagao da indenizacado sera estabelecida conforme a
gravidade da sua culpa, observando a culpa do autor do dano. Nesse sentido
havendo culpa dos passageiros ndo podera haver como ser concedido o
pedido de indenizacdo integral para as vitimas, como no caso em que o
passageiro perde o horario de embarque do 6nibus.

Por fim a terceira excludente constitui-se como causa que afasta o dever
de indenizar, o fato exclusivo de terceiro, isto é, aquele fato que nao tem
nenhuma relagdo ou vinculo com o transportador, sendo que ele assumiu a

obrigacao e resultado, onde deve transportar o passageiro incolume até o seu



destino, do contrario ocorre o inadimplemento da obrigagcdo assumida, gerando
a responsabilidade civil pelo dano.

Assim o transportador ndo deixara de ser responsabilizado somente por
provar a inexisténcia de culpa, incumbe a ele também o 6nus de demonstrar
que a situacao aconteceu por conta da culpa exclusiva da vitima, caso fortuito,
forgca maior ou por fato exclusivo de terceiro.

Por fim é importante ser relembrado da clausula de nao indenizar, que
por sua vez ja foi entendido pelo Supremo Tribunal Federal (STF) na Sumula
161 da seguinte forma: “Em contrato de transporte, € inoperante a clausula de
nao indenizar.” Porém, a que se admitir uma limitagdo a responsabilidade,
contanto que o valor estipulado seja irrisério a ponto de se igualar a uma
clausula de nao indenizar. VENOSA (2013 p.184) observar que:

Ja se decidiu que a limitagdo é valida quando estabelecida em carater
facultativo e com correspondéncia na reducdo do valor da tarifa (RT
543/89). Em linhas gerais, a jurisprudéncia tem admitido essa limitagdo a

qual, no entanto, ndo é aplicavel nos casos de culpa grave ou dolo do
transportador (JTACSP, 108/144)

Assim é entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justigca
(STJ), que o fato exclusivo de terceiro isenta de responsabilidade civil o

transportador, segue a decisao:

RECURSO ESPECIAL - DIREITO CIVIL - ACAO DE INDENIZAGAO POR
DANOS MORAIS - ATO LIBIDINOSO PRATICADO CONTRA
PASSAGEIRA NO INTERIOR DE UMA COMPOSIGAO DE TREM DO
METRO PAULISTA - AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DA
TRANSPORTADORA - FATO EXCLUSIVO DE TERCEIRO E ESTRANHO
AO CONTRATO DE TRANSPORTE - PRECEDENTES DO STJ.
INCONFORMISMO DA AUTORA.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo ha
responsabilidade da empresa de transporte coletivo em caso de ilicito
alheio e estranho a atividade de transporte, pois 0 evento é considerado
caso fortuito ou forga maior, excluindo-se, portanto, a responsabilidade da

empresa transportadora. Precedentes do STJ.



2. Nao pode haver diferenciacdo quanto ao tratamento da questdo apenas

a luz da natureza dos delitos.

3. Na hipdtese, sequer é possivel imputar a transportadora eventual
negligéncia pois, como restou consignado pela instancia ordinaria, o autor
do ilicito foi identificado e detido pela equipe de seguranga da
concessionaria de transporte coletivo, tendo sido, inclusive, conduzido a
Delegacia de Policia, estando apto, portanto, a responder pelos seus atos

penal e civiimente.
4. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 1.748.295/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, relator para
acordao Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 13/12/2018, DJe
de 13/2/2019.)

CONCLUSAO

A presente pesquisa cientifica abordou a questdo da responsabilidade
civil no contrato de transporte de pessoas. Neste trabalho, buscou-se esbocga
alguns pontos relevantes para a compreensao do contrato de transporte e sua
importancia para o efetivo cumprimento da obrigagéo, dentre eles, a clausula
de incolumidade, que enfatiza a protecdo de todos os passageiros durante o
periodo de viagem.

O ordenamento juridico brasileiro buscou compreender a
responsabilidade civil decorrente de acidentes que envolvem o transporte de
pessoas, bem como a responsabilidade atinente ao transporte de bagagens.
Nesse sentido estipulou-se nos artigos 734 ao 742 do Caodigo Civil de 2002
diversos casos em que tanto o passageiro quanto o transportador terdo direitos
e deveres a serem cumpridos.

Primeiramente foi feito um levantamento do que é a responsabilidade
civil, para logo apds ampliar esse campo, e até onde isso impacta no contrato
de transporte de pessoas, e concluindo-se que nado € em todo caso que o
transportador sera responsabilizado por qualquer dano resultado de acédo ou

Omissao que possa acontecer aos seus passageiros.



Como pode ser analisado no desenvolvimento da pesquisa, o
transportador tem responsabilidade civil objetiva, que somente podera ser
excluida da responsabilidade de indenizar quando existirem situagdes que
envolvam: caso fortuito ou forga maior, culpa exclusiva da vitima ou por fato
exclusivo de terceiros.

No segundo momento da pesquisa, foi feito uma analise normativa e
jurisprudencial de diversos casos que envolvam o transporte de pessoas, como
as formalidades do processo de transporte, e os efeitos gerados para o
passageiro e transportador caso haja o descumprimento de ambos, bem como
por meio do entendimento doutrinario foi possivel a ampliagdo do
conhecimento sobre o0 assunto abordado.

Do exposto, conclui-se que o contrato de transporte € de
fundamental importéncia para garantia dos direitos de todas as pessoas que
buscam se deslocar de um lugar para o outro se utilizando de um transporte
publico coletivo. E que € dever do transportador zelar pelo cuidado e protecao
a estes direitos, de mesmo modo como € necessario que 0s passageiros
observem e sigam todos os procedimentos de seguranga adotados, afinal o
transporte é considerado uma atividade de risco; por isso, cabe a ambos
respeitar e cumprir com as normas e diretrizes estabelecidas para a real
efetivagao do contrato.

Por fim a Constituicdo Federal de 1988 mostra necessidade da
observancia ao principio da dignidade da pessoa humana, como um principio
garantidor da protecédo de todas as pessoas. Portanto, cabe ao transportador
em respeito a este principio, manter os seus passageiros em total seguranga a
fim de garantir que a viagem possa ser concluida, e a efetivagdo do

cumprimento do contrato de transporte.
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